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Baballer isyanı konusunda verdiği bilgiler, Moğol istiHisının Anadolu'da 
meydana getirdiği siyasi', ıktisadi', sosyal karışıklık ve çatışmalarla bunların do-
ğurduğu sonuçlara dair ihtiva ettiği kayıtlar, keraınet hikayeleri şeklinde aktardığı 
ınenkabelerle İslam öncesi çe~itli kaynaklardan gelen inançları, dolayısıyla Türk 
heterodoks ınanç yapısını tanıma ve tahlil hususunda sağladığı imkanlar açısın­
dan çok yönlü bir tarih araştırınaları kaynağı olan Menakıhu'l-Kudsiyye, 1984 
yılında yayıınlanmıştı. 1 Varlığı eskiden beri bilinip, başta merhum Fuat Köprülü 
olmak üzere, bir çok araştırıcı tarafından zikredilen, ancak 1957 yı h nda ele geçen 
tek nüshası ile bu tarihten sonra ineelenme imkanı bulan bu kıymetli eser, Carib-
name yazarı Aşık Paşa'nın da aralarında bulunduğu, Selçuklular döneminde Ana-
dolu'da meydana gelen siyasi' ve dini' bulıranlarda yönlendirici ve belirleyici roller 
üstlenmiş bir şeyh ailesinin biyoğrafisi mahiyetine sahip olması yanında, XIV. 
yüz yılda (760/1358-59) yazılmış bir eser olmakla, dil ve edebiyat tarihi 
araştırmaları yönünden de büyuk bir önem taşımakta idi. 
Biz kendi çalışma alanımız itibariyle esere sözünu ettiğimiz bu son önemli 
yönü bakımından ilgi duymuş, ıhtiva ettıği dil malzemesini değerlendirmek üzere 
ilkin eserin ınetnini dikkatle incelemıştik. İlk tespitimiz, metinde bir çok okuma 
yanlışının bulunduğu idi. Hazırlayanlar emin olmadıkları okuyuşları belli etmek 
üzere bir kaç mısra sonuna soru işareti koymuşlardı, ancak, tereddütlü de olsa, 
teklif ettikleri okuyuşa göre o mısra veya beyitleri nasıl anladıklarını açıklama­
mışlardı. Sonunda soru işareti bulunmayan mısraları/beyitleri kesin olarak doğru 
okunınuş ve anlaşılmış saymamız gerekiyordu, ama metnin sözlüğü verilmediği n-
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den bu kez de kendilerince doğru sayılan bu okuma ve anlamanın ne ölçüde haklı 
ve yerinde olduğunu değerlendirmek mümkün değildi. 
Tarihi metin neşri, Metin bilimi (Filoloji) alanına dahil bir çalışmadır. Çok 
geniş sınırlara sahip böyle bir alan İçındeki bu çalışma, en dar anlamıyla, bir met-
nin dilim anlama ve açıklama çabası, geniş anlamda da, başta dil bilgisi (gramer), 
anlam bılimı (semantic), söz sanatları bilimi (rhetorique) ile tarih, din, mitoloji vb. 
olmak üzere bir çok alan bilgisinden yararlanarak metni bütün yonleriyle aydınlığa 
kavuşturmaktır. Bu yüzden, üzeilikle Menakıbit'l-Kudsiyye gibı çok yonlü kay-
nak değeri taşıyan eserler üzerındekİ çalışmalarda, metnin bütün malzemesinin iş-. 
!en erek değerlendirilmesi, güç anlaşılır yerlerin n ası 1 anlaşıldığını veya anlaş ıl­
ması gerektiğini açıklayıcı notlar, çeşitli unsurlada ilgili açıklamalar yazılması, 
dizinler ve en önemlisı de sözlük konulması şarttır. Tarihi bir metin ancak bu su-
retle araştırıcılar tarafından kolaylıkla kullanılabilir bir nitelik kazanabilir. 
Bu neşirde bunlardan bir çoğu yapılmamış, dolayısı ile metnin bir çok yeri 
anlaşılmaz durumda bırakılmıştı. Bu durum, her şeyden bnce metnin hazırlayan­
lar tarafından emek verilerek incelenmediği, bir başka deyişle, anlama gayreti 
gösterıtmeksizin okunduğu intibaını uyandırmakta ıdi .. 
Bu tespitte haklı olup olmadığımızı sınamak iızere kitabın inceleme 
(s.XIX-XC) kısmını ele almış, burada metınden kısmen- çünkü bir çok önemli 
nokta anlaştiamamaktan ötürü atlanmıştır- çıkarılarak özetlenip yorumlanan bilgi-
leri gözden geçirmiştik. 
Ne yazık ki, bu bölümde de, Elvan Çelebi'nin olaylar ve şahıslara dair ver-
diği, başka kaynaklada mukayese edilerek yerindeliği, doğruluğu, farkları, kısa­
cası kaynak değeri tartışılan bı lgiler büyük ölçüde yanlış değerlendirilmışti, dola-
yısıyla yapılan tahlil ve yorumlar da buyük ölçüde yanlıştı. Böylece, metindeki 
okuma yaniışiarına dayanarak vardığımız sonuç, yani metnin aniaşılmadan okun-
duğu yolundaki kanaatİmiz doğrulanmış oluyordu: Uzunca bir siıre çalışarak ınce­
ledığimiz bu kitap, sadece ıhtıva ettiğı yazı çevirinılı (transkrıpsiyonlu) Metin ba-
kımından değil, Inceleme kısmı ile de, çeşitlı alanlarda çalışan araştırıcılar için tek 
kelımeyle "güvenle kullanılabilir" değerde değıldı. 
Kitabı kaynak olqrak kullanabilecek olanları uyarmak maksadı ile, bu du-
rumu o tarihlerde, hazırlayanların da içinde bulunduğunu sandığımız çevretere 
sözlü olarak duyurmağa çalıştık, bu arada çeşitli ilmi sohbet ve toplantılarda eserin 
önemını vurgulayarak, yı.mi bir neşrinin yapılmasının kaçınılmaz olduğunu dile 
getirdik. 
Geçen zaman ıçinde, başta tenkitli metin neşrinin en mühim meselelerinden 
bin olan metin onarımı (emendation) konusu olmak üzere, çeşitli çalışmalarımız 
sırasında, Mentıkıbu 'l-K udsiyye sürekli i lgı duyduğumuz ve k ullandığımız bir 
kaynak oldu. Bu arada, Sayın Erünsal ve Ocak'ın, tukenen kitabın ikinci baskı­
sını düşünmelerı halinde, yapageldiğimiz genel anlamdakı sözlü tenkit ve uyarı la-
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rın dayanaklarını sormak, eğer gerçekten varsa, yanlışların neler olduğunu merak 
ederek haklılığını tartışmak isteyeceklerini umduk ve temasa geçmelerini bekle-
dik. Ne yazık ki bu gerçekleşmedi. Bu arada değerlı araştırıcılar, tenkitlerimızı 
yazılı olarak yapmamızı bekledıklerini duyurmuşlardı. Ama bir tenkit yazısı yaz-
mayı ıki bakımdan düştinmemiştik. Birincisi, bayağı bir tenkit yazısı çerçevesinde 
göze ilişiveren bir kaç yanlışa temas ederek yetinmek, bu çok önemli eser için söz 
konusu olamazdı, yazılması gerekenler bu tür bir tenkıt yazısının sınırlarını çok 
aşıyordu. İkincisi, samirniyetle belirtiyoruz ki, değerli meslektaşlarımızın zor du-
rumda kalabileceklerini düşünmiıştük. 
Özellikle tamamen i yı niyetimizden kaynaklanan bu son hususun da dikkate 
alınmadığını kitabın ikıncİ baskısı2 yapılınca gördük. Böylece Sayın Erünsal ve 
Ocak bizim seçtiğimız yola gelmeyerek kendi seçtikleri yola çıkmamızda direnmiş, 
yanı bızı yazılı tenkit yapmaya mecbur bırakmış oluyorlardı.3 
Bunu geç de olsa meınnunıyetle kabul edıyoruz ve eskılerın "Eser veren he-
def olur." sozu uyarınca, kendılerınİ gerçekten buna hazırlamış bulunduklarını 
umarak, bu ilk yazımızla ılk tenkıt oklarını kendilerine yoneltiyoruz. 
Giriş mahiyetindekı si:ızlerimize son verıneden önce, bir hususu daha belirt-
mekte yarar var. O da şudur: 
Özellikle son on yıl içinde çoğu tarih ve edebiyatla ilgili olmak üzere pek çok 
eski metin yayımlandı. Bunların büyük bir kısmı bağışlanamaz ölçüde yanlışlarla 
dolu olduğu gibi filolojik bir çalışınanın gerektirdiği bütünlük ve olgunluktan da 
yoksundu. Bu durumun uyandırdığı ciddi rahatsızlığın bir takım ilim adamlarını 
önleyici yollar aramaya sevk ettiği, bu yüzden bir takım teşebbüslerde bulunul-
duğu, konuyla ilgili çevrelerin ınalumudur. Bu ınünasebetle yapılan çeşitli toplan-
"tılarda, Tiırk ilim hayatı bakımından bu tizüntü verici olumsuz gelişmenin nasıl 
durdurulabileceği tartışılmış, çareler düşünülmüş, bir takım ön çalışmalar başla­
tılmıştır. Bunlar arasında en önemlisi olarak, bizim de ıçınde bulunduğumuz bir 
komisyonun Türk Dil Kurumu adına tarihi metin neşriyle ilgili bir kılavuz hazır­
lamakta olduğunu duyurabilirim. Böyle bir kılavuza, kabul görüp herkesçe benim-
senmesi halinde, Atatürk Yüksek Kurumu ve bağlı kuruluşları ile Kültür Bakan-
lığı gibi bu tur eserlerı yayımiayan öteki devlet kuruluşları yanında, bilhassa tini-
versıtelerimizin itibar göstereceklerini umuyoruz. Ancak bunun yanı sıra bir de, 
Batı ülkelerinde olduğu gıbi, gerçekten yetkili ve güvenılİr kişilerden oluşan, so-
rumlu jüri ve hakem kurullarının teşkil edilmesine ihtiyaç bulunduğunu sanıyoruz; 
2 El van Çelebı, Menôkıhu'/-Kudsıyre Fi M!!iıdsıbı '1-Unsn·ve (Hazırlayanlar bınaılE Erunsai-
Ahınct Yaşar Ocak). Turk Tarıh Kurumu Yayınları, xvııı Dızı-Sa 12, Ankara, 1995, 
Lxxvııı+ 179 s+ Tıpkıbasım Metın 
:ı Kıtabın ıkıncı baskısının Turk Tarıh Kurumu tarafından yapılacağını, bu kurumun 
başkanından duyup oğrendığımızde kendısıne yaptığımız uyarıya aldığımız karşılık, sozlu 
uyarıların gerçekten kıms0 ıçın bağlayıcı olmadığını bır kez daha gosterdı Bu yazıların 
kaleme alınınasında bu tutumun da bır olçude rol u olduğunu bclırtınelıyız 
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çünkü bu giıne kadar basılan eserler içın verilmiş olan raporların bir kısmının 
ciddiyet, yeterlik ve tarafsızlığı ne yazık ki tartışılabılir niteliktedir. 
Bu girışten sonra, aşağıda yapacağımız tenkıtlerın konusu, esas bakımın­
dan, Menakıbu'l-Kudsiyye 'nin on yıl aradan sonra yapılan ikinci baskısının bi-
rinci baskıya göre farklılığı; başta şekike kusurlar olmak üzere, ilk baskıdakı ku-
sur ve eksiklerin, sayın hazırlayanların geçen sürede kitap üzerinde yapmış olduk-
ları çalışma, bu arada edinmiş oldukları yeni tecrübe ve ılıni kazanımlarla ne öl-
çüde gıderildiğidir. Bu ınünasebetle, yeri geldikçe bir kısım yaniışiara da dokunu-
lacak, bu yanlışların ne gibı yetersizliklere dayandığı belirtilıneğe çalışılacak, bu 
arada tarihi bir metni aniayarak okumanın nasıl bir donanım gerektirdiği, bu tür 
bir çalışmanın yolu yardamının ne olduğu konusunda fikir vermek amacıyla ge-
rekli açıklamalar yapılacak, tahlil ornekleri verilecektir. Metin ve Inceleme kısıın­
larıyla ilgili esaslı tenkıtleriıniz ise, bundan sonrakı yazıların konusunu teşkil ede-
cektir. 
İLK BASKlDAN İKİNCİ BASKIY A 
TOPLU BİR DEGERLENDİRME 
Aşağıda yazılanlar okunduğunda görülecektır kı, ıkinci baskının bırıncielen 
başlıca ve en önemli farkı, inceleme kısmına doğrudan eserın nıetnıyle ılgılı bu-
lunmayan bir kaç sayfalık bir ılavenın yapılmış olmasından ibarettir. Bunun dı­
şında, bilhassa ilk baskının eksik ve yanlışları göz ününde bulundurulduğuncla, 
i kı baskı arasında esas itibariyle dikkate alınabilecek bir fark bulunmamaktadır. 
Sayın hazırlayanlar yeni Önsôz'de: "Bu yeni baskıda ... asıl metinde ve 
farsça başlıklarda gözden kaçan yahut basım sırasında ortaya çıkan yanlışlıklar, 
gcirülebildiği ölçüde düzeltilıneye gayret edilmiştir." eledıkten sonra, kendilerinin 
bu konuda dikkatlerini çeken çok değerli meslektaşlarına yakın ilgileri ve uyarıları 
için teşekkürlerini sunmakta, ardından bu baskıda kitaba orijinal metnin tıpkı ha-
sımının ilave edildiğini kaydetmektedirler.4 
Güzden kaçan bu eksik ve yanlışların ne ölçüde görülebildiği ve düzeltilınesı 
yolunda ne derece gayret gösterildiği biraz sonra anlaşılacaktır. 
Meslektaşlarını bu arada Önsöz'ün yukarıya kaydedilen satırdan sonraki sa-
tırında, tıpkı basımın bu baskıya konmasıyla araştırıcıya metin okuma konu-
sunda "maharetini kontrol" imkanı sağlanmış olduğunu belirtmişlerdir. Bunu ol-
dukça garip bulduğumu ifade etmek istiyorum; çünkü bu, aynı zamanda başkala­
rına kendilerinin, ayrıca ilk baskının Önsöz'ünde adları verilerek metnin okunına­
sında 'yardımda bulunanlar', bu baskının Önsôz'ünde ise, adları anılmaksızın 
4 Kendılerıne ve Tarıh Kurumu'nun sayın gorevlılerıne hız de gerçekten teşekkur edıyoruz. 
çunku bızım ıçın olduğu kadar, bu yazı ıle sonrakı yazılarda ortaya konacak tenkıtlerı 
değerlendırrnek ısteyecek olan başkaları bakımından da bu tıpkı basım çok gereklı ıdı 
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'uyarıda bulunanlar' diye teşekkürler sunulan kimselerin de maharetlerini kontrol 
imkanı vermek demektir. Bu kelimeyi bir 'taş atma' niyeti ile seçip kullanmışlarsa, 
bunun geri dönerek kendileri gibi sözü edilen ve kastedilenlerin de başına değebı­
leceğini düşünnıemışler demektir. Ancak, nıyet ne olursa olsun, gerçek şu ki, bu 
kelime iyi seçilmemiş ve yerinde kullanılmamıştır. 
Yeni Önsöz' de son olarak "Bütün dikkatlerımıze rağmen şiıphesız ki gerek 
esere dair bizim anlayış ve yorumlarımızdan, gerekse metni okuyuşumuzdan kay-
naklanan veya dizgiden ileri gelen bir takım hatfılar hala bulunabilir. Belkı bazı 
konular yine yeterince aydınlanmamış, vuzı1ha kavuşturulamamış, yahut tarafı­
mızdan iyi anlaşılamamış olabilir. Bu takdırde, konuyla ilgili meslektaşlarımızın 
yapıcı eleştirileri ilerıkı baskılarda bizim için değerli bir kazanç olacaktır." sözle-
rine yer veren değerli hazırlayanlar, ayrıca bütün dikkatierimize rağmen bağıyla, 
ilk baskıda bulunan okuma, anlayış ve yorum yanlışlarının ortadan kaldırılma­
sına biiyük bir dikkatle çalıştıkları intibaını doğunnak ıstemişler; hala, yine gıbi 
anlam vurgusu taşıyan kelimeler kullanmak suretiyle, yeterince çaba harcandıği 
halde bunun başarılamamış olduğunu vurgulamayı amaçlamışlar; belki, olabilir 
gibı, sözü kılınışça ihtimal yönüne kaydıran kelimelerle ihtiyat kapısını açık bı­
rakmağa çahşmışlar, bu arada basını sırasmda ortaya çıkan yanlışlıklar, veya 
dizgiden ileri gelen hatalar ifadeleriyle, her önsözde görülegelen mazeretiere sı­
ğınmayı da ihmal etmemişlerdir. 
Üzülerek belirtelim, bunların hiç biri geçerli sayılamaz; çünkü aşağıda mad-
deler halinde ele alındığında görülecektir ki, ikinci baskıda hem Metin, hem ince-
leme kısımlarında ilk baskının dizgı yanlışları ile,-ınsatlıca bir yaklaşımla- ger-
çekten dikkatsizlik eseri gözden kaçmış sayılabilecek bir takım yanlışlar dahı diı­
zeltilmemiş, yanı bu ikinci baskı için inceleme kısmına yapılmış ilaveler bır yana, 
Metin kısmında başkalarının uyarıları ıle doğru sanılarak değiştiritmiş uç dört 
nıısra ıçın harcanmış emek (!)dışında hiç bir emek sarf edilmemiştır. Başka bir 
deyişle, kitap hazırlayanlar tarafından ikinci baskıdan önce baştan sona asgari bir 
dikkatle dahi okunmamıştır. 




Dizgi ve düzeltme yanlışları 
Kitabın ilk baskısında düzeltme sırasında gözden kaçmış kimi eksikler ve 
dızgi yanlışları vardı: 
1. Kimi yaprak numaraları atlanmış, konulmamıştı : 
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2b, 3b, 6a, 7a, 7b, 9a, 14b, 22a, 26b, 31 a, 44a, 56a, 77b, 1 l7a. 
2. Bazı yaprakların numaraları yanlış yerlere konmuştu : !Sb, 40a. 
3.Ayrıca, her kıtapta bulunabılecek turden bazı dızgı yanlışları bulunu-
yordu: 
Bcyit Yanlış Doğru 
47a dana dana 
27lb idinüb idıniıp 
1136a eylen eylen 
1 168a Eytdilar Eytdıler 
1316b üstüne iıstüfie 
1499b ta tü 
1564a oluben oluban 
167lb şerb şey b 
1699b I:Iükım-i Haklın-ı 
1752b giımü gumün 
1914b Gösterüni Gösterür 
204lb ün ı ün i 
İkıncı baskı sırasında bu yanlışlar yine gözden kaçmış, bulunabdecek eksık 
ve yanlışlar arasında yerlerini yine korumuşlardır. 
Bu yetmezmiş gibi, ikincı baskıda yeni düzeltme yanlışları zuhur etmıştır. 
Sayın Erünsal ve Ocak, meslektaş uyarıları üzerine ıkınci kez onarmaya kalkıştık­
ları mısralar5 için ilk baskıda sayfa altlarına koydukları notları değiştirmedıklerın­
den, bu notlardaki ilk başarısız okuma denemeleri olduğu gıbı kalmış, yenı okuımı 
denemelerı ıle bunlar arasında ortaya çıkan tutarsızlık yilzunden eski doğrular 
yanlış durumuna duşmuşlerdir. (bk. s. 4, 46, 59) 
Bu tablo için soylenebılecek şey, makalenın girışinde verdiğımız hukınun 
tekranndan ibarettir kı şudur: Sayın Eriınsal ve Ocak, ıkınci baskı ıçın kıtapiarını 
baştan sona okuyup gozden geçırmek ihtiyacını dalıı duymamışlardır Ayrıca bu 
tablonun, yaptığına aşırı güven duymanın, eksiksiz ve yanlışsız ış yaptığına 
kendi nı inandırmış olmanın kaygan zemınindeki sürçmelerı aksettiren bir tablo ol-
duğunu da söyleyebılirız. 
Ikinci tahlo 
Yazı çevirimi ( transkripsiyon) uygulaması 
Sayın Erünsal ve Ocak, ilk baskıda, metnin fonoloJik değerlendırİlmesı bır 
yana, uyguladıkları yazı çevirımi sistemi hakkında bile bir açıklama yapmamış­
lardı. Ancak, bir ölçude harf çevırimi (transliterasyon) ile bağdaştırılmış, ozellikle 
5 Bunlar aşağıda Sekı::uıcı tablo'da ele alınacaktır 
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alıntı kelııneler açısından, daha çok Arap alfabesinın işaretlerinı, bır az da yazılış 
ozellıklerını aktaran karışık bır sıstem kullandıkları anlaşılıyordu Ne var kı yay-
gın olarak kullanılagelen bu sıstemın metne uygulanınasında bLiylık eksıklık ve 
yanlışlıklar, hatta anlaşılmazlıklar bulunmaktaydı. 
1. Alıntı kelıınelerde, vezin gereğı kısa okunan uzun unlulu açık hecelerın 
pek çoğunda, yazıda belııiılmış olan ün ILi uzunluğu gösterı lmeınıştı : 
1 OSb arzu (Döstlar arzu kılsun ol sıfatı) 
134a dlvür (Ata bınınez dede diwıra bınLir) 
144a Şi bii (Her ballfe çu Şibli vü Z,ü'n-nün) 
199b ~al[ı (Bu kış i ked ura sa!a bal ka) 
243a takvl (Tü'at u zülıd ü takvi vü ta'llın) 
264b du n yü (Kalınafluz dıinyede bu ınuşki 1-i le) 
316b Bü~l (B(zki rahmet Hakuıl-dunır van) 
317a mablük ( Ma[?Lukuii rüzıkı vu IJallükı) 
349b sını (Tolu aş altı k{ıse suu bılc) 
350a eınir-ülJür (Emirü1]ür oılıne arpa saman) 
400a üdenı (At adam öldure yara dlvür) 
410b l]{ıll (ljü!i olmaz bu dünyeden nü-ehl) 
434b bürl (Didıler bu revü degul hari) 
481a muftl (Eksen miifti vu ınüderrısler) 
527a bali fe ( ljalife bunlaruıl el ın ele ola) 
1 182a bürl (Ban her tü yı fe ki dünyfıda var) 
1329b bürl (Bari ol bi ilden aılla bır i kı sır) 
1612a ~ala (Sa/alu uludan kalan altmış) 
1744b s üz (01 saza süz vırclı 'akl u revün) 
2. Vezne gorc uzun okunan durumlarcia cia açık hecelerde ünlu uzunluğu 
kimı zaman gosterılınemıştı : 






(Reng-i tufan-ı büd u gerd u gubür) 
(Kor ciiluınde bemiın bır ulu ~afa) 
(lmtılıün /JLttasında sızı Hak) 
(Kucls ma 'nt-yıla vu süret-ıle) 
3. Uzun tek lıcce değerınde okunan uzun unlülu kapalı hecelerde yer yer ı~a­
ret kullanılnıaınıştı 
2052 nı şan (ly nışonsuzlara nişan Mevlü 
Iy nişansuz nişan nişwz Mevlü) 
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4. Vezne göre imaleli (uzun+kısa iki hece değerinde) okunınası gereken 
yerlerde de sık sık uzunluk işaretinin konmadığı görölüyordu : 








Da vii d 






(Biri Davud !5.uş dilini bilür) 
(Ademi cami' -i şifat-durur) 
(Okır anı Kerim Far~li!) 
(Hem veli bud hem veli-zade) 
(Her nefes dostlar ururdı şalay) 
(Gerçi abdal mul).teda olmaz) 
(Bir kişiye hezar dost gerek) 
5. Uzun ünlülü, ancak tek hece değerinde okunınası gereken yerlerde ise, 
uzunluk işareti bulunuyordu : 







(N agehan gör ijuda-yı ferd ü vediid) 
(Dede Gar~in çün içerü girdi) 
(Size ma'lüm-durur diyü söyler) 
6. Bir çok kelimede ise yukarıda sıralanan bütün durumlarda uzunluklar 
gösterilmişti. Karşılaştırma için bunlardan seçilmiş kimi örnekler verelim : 




























(Divar altında at gibi atı lur) 
(J>.ıl 'aşı~lan ol işikde mu~im) 
(Kamusı-la 'Aladin-i Sultan) 
(Mif:ırabufi şag yanın afia virdi) 
(Yidi kase ne Kaşi vi.ı ne Çini) 
(Şah-ı 'adil 'Aladin-i Sultan) 
(Köre Kaç/i ki ya 'ni ~adi-yi Çat) 
(Kim 'üşı~lara irdi çendin sal) 
(J>.an yaş ümi~te hem-çü NH Li Furat) 
(Çün Uban l:ıali bu ,~üret dutdı) 
(Hakı hak batılı batı! bilsefi) 
(Me§ela bır nıce keret süretin) 
(Barı her tiiyife ki dünyada var) 
(Muştafa bvanıdur bi-l:ıadd ü 'aded) 
7. Özellikle XIV. ve XV. yüz yıl yazmalarında, alıntı kelimelerin imlasında 
değıştirmeler yapıldığı görülmektedir. Daha çok manzum metinlerde karşılaşılan 
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bu durum, ilk bakışta vezinle ilgili görünse de, alıntı kelimelerin söyleyişçe halklı-
!aşma sürecinın izlenmesi bakımından önem taşımaktadır. M enlikıhu 'l-K u d-
siyye'nin eldeki metninde de bunun örnekleri bulunmaktadır : 
Sb. 11 'J'..).j tedbire < 'r-<.).j tedbire 
14a.8, 14b.2 jJJ rüzi < ı.$jJJ ruzı 
ISa. lO ~Li; te~>.azası < U'"' W, li; tel).azası 
23b.3 '~~ c üz u < J~~ cazu 
29a.8 ._;~ gaybane < ..;L:.;I.i. gü'ibüne 
3la.2 ~1 İsl)al). < ..jl-..1 Isi) ak 
47b.IO ~ ma'niye < ~ ma 'niye 
78b.9 ~l.r. Birah1ın'e < o.....,ı>IJ'.I İbralı1m'e(Bk ı 162b. 1424a) 
93a.2 _,)"il,.., salalu < _,J)I..a salülu 
ı 06a.4 )L şalalu < _,J)I..a şaıülu 
1 ı7a. ı ~\.....1 e satın < ~\.....1 esat} n 
Bunların yazım yaniışı sayılması, aynı yazınada yaygın bır varlık göster-
ınescler dahi, (Nıtekim yukarıdaki kelimelerden kimileri vezne göre kısa okun-
ması gereken başka yerlerde kaynak dildeki biçimleriyle yazılmışlardı: Bk.28b.7 
J "iJ~'..>: cadülar, 31 a. 1 O JL-..1 İsl)al).) doğru değildi. 
Sayın hazırlayanlar yukarıda sıralanan kelimelerin bir kısmını yazıcının 
yaniışı sayarak düzeltmişlerdi. (Bk. 94a : tedbire, 265a : taküzası, 2058a : esütın) 
Böyle bır yol benimsenmişse, bunun için bir açıklama yapılınası ve yazmadaki bu 
tür özelliklerin (yanlışların değil) en azından sayfa altlarında gösterilmesi gere-
kirdi. Bu da yapılmamıştı. 
8. Hem Türkçe hem de alıntı kelimelerde ünsüz değerleri bakımından geli-
şigüzel, alabildiğince sorumsuz bir tutum sergilenmişti. 
a. Ki mı zaman yazınanın eksiklerine uyulmayıp, işaretierin fonem değerleri 




~ıldı pes kaf u nun ile ınal).rün 6 
~amu dılde münezzeh üpak ol 
(kr~. 1 a. 7 cr. ) 
(krş. 1 b. S .Vi.;) 
(ı Yanlış okunan yuzlercc mısradan bın de budur Bır ornek olarak vcrdığıınız bu mısraın do,ğnı 
okunmuş bıçınıı şoyleclır 
Kıldı pes kafı nüıı ıle makrün 
Burada vcrılcn dığer orneklcrııı yanlışları bclırtılıııcyecck. bunların doğruları ıkıncı yazıda 
açıklanıalı olarak verılecektır 










Şeybı dutdı şefi' pes sultan 
Güni kıldı çırağ-ı 'alemıyan 
Ol ljüdavend ü ljalıl5--ı b1-çun 
Çün açıldı seriiyir-i gayb1 
Rül) bil gerçi seng-i rize ola 
Zerresi mülket-i cihandan çok 
Ne şerlk ü vezlr üne zıd hiç 
(krş. 6a.6 ~ ) 
(krş. 1 a.4 t1r.- ) 
(krş. ı a.8 0~ ) 
(krş. ı b.3 0Y.) 
(krş. ı b.6 A:J:.?) 
(krş. ı b.7 JY.) 
Ne şebih ü na~ır ü ne ni d hiç (krş. 4a.ı O ~) 
86a Gelmedi çün size bu l)alet hoş (krş. 5a.ıı 0Y.) 
(Ayrıca bk. 89a, 90a, 94b: çün; 5b.4,7, ll ı.JY.) 
196a Bir nice vakt ü l)al geçer (krş. ll b.3 .r:S) 
29la Aydur iy l)azıran-ı hiınmeti çok (krş. l6b.ll JY.) 
406 AI5-I5-uş gibi Güllü Bibı uça 
Bir iki tag göz yumınca geçe (krş. 23a. 1 1 ~_,ı · ~ ) 
b. Kımı zaman yazmadaki yanlışa uyulmuş, gerekli değıştırıne yapılınadı­
ğından tek fonemi e anlamı farklılaşan kelimeler birbırıne karıştırılmıştı: 
p-p 
97a Bu bize pes degül midür 15-anün (Doğrusu : bes) 
c-c 
464b Iftira cenge düzdi ahengi (Doğrusu : çenge) 
196a Bir nice val5-t ü l)al geçer (Doğrusu: niçe) 
20 ı a İ y nice banüman ü esbabı (Doğrusu : nı çe) 
(krş. 6a.3 ...,......; ) 
(krş. 26b.9 ~) 
(krş. ll b.3 ~) 
(krş. 1 1 b.ll ~ ) 
c. Kimi yerde tek fonemle farklılaşan iki kelimenin farkı bilinmecliğınden 
yazmadaki doğru yanlış sayılarak değiştirilmiştİ : 
ç-e 
200a İy nice ten ki yüzile derisi (Doğrusu : niçe) 
718a Mesela bir nice keret şüretin (Doğrusu: niçe) 
(krş. 1 lb.IO ~) 
(krş. 41 b. 1 1 ~ ) 
1652a 'Ayn-ı din üzre bir nice serheng (Doğrusu : niçe) (krş. 95a.5 ~ ) 
1779a Bir nice günde abıre yitdi (Doğrusu: niçe) (krş. 10lb.7 ~) 
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ç. Farsça asıllı kimi kelımelerde tarıhi dcinem sesı olarak bulunan peltek z, 
bır gelışme ses ı olan d ile değıştırilmıştı : 
z-d 
7b Ol ijüdavend i.ı {Hılı~-ı bl-çiin (Doğrusu ijuzôvend) (krş. 1 a.8 .ı;_,ı.ı;.) 
(Ayrıca b k. 389b : [1iidiıvend; 22b.2: .ı;_,ı.ı;.) 
249b ijoddegtildürbularşerlfü vazl' (Doğrusu: ijo?) (krş. \4b.3 s_,;.) 
596a Şol nefesde ijudiı-yı 'arş-ı mecid (Doğrusu !juz.ö) (krş. 34b3 l:?l,l;.) 
d. Bir yerde çok ince bır fonolojk değerlendırme yapılmış (!), bu ses ıçin 
çok üzel bir işaret kullanılmıştı : 
446b Dlfl iı di~Üir yarına kaldı (krş. 25b.8 )lı~-' lı~) 
e. Farsça kimi kelımelerde bulunan VÜV-l ma'dule, aynı kelimede bazen va, 
bazen de vo ve ö şeklınde işaret\enmişti7 : 
1233a Bın [ıvan getünir biri götürür (krş. 72a. 1 .:,ı). ) 
(Ayrıca bk. 1234a,1236a,b,1240a: l]van; 72a.2,5,9 .:,ı).) 
ı 060b Kim keramet !Jvönı safia helaı (krş. 61 b 8 ~ı;. ) 
1 234a Ayduram ol ne b 11dn bu ne l]vonca (krş. 72a.2 ~ı). ) 
(Ayrıca bk. ı237a,\238a,l242ıa: l]vonca ;72a.6,7,1 ı ~ı).) 
1235a Dır ki safia !J11acım virdi selam • (krş. 72a.3 ~1).) 
(Ayrıca bk. ı 242b, ı 267b : l]vacım; 72b. ı, 73b. ı O ~ı;.) 
ı 285b Seyr ı derken ne gösteriır bvace (krş. 75a. ı ~ı;. ) 
(Ayrıca bk. ı 725b : l]vace; 98b. ı ı ~ı;.) 
1673b Göreıüm ne ~ılur safia bvoca (krş. 96a.6 ~ı;. ) 
2072a ijöce-i heft-tarim-i ezrak (krş. ı ı 7b.6 ~;. ) 
f. Alıntı Arapça kıı111 kelimelerde hemze bazen ış<ıı·etle belırtilmiş, bazen be-
lırtilmemıştı : 
ı 560a Gokleri c üz ü cuz nam be-nam x 
Bu tiırli.ı yazmak fonotojik bır değerlendirmeye dayanıyor idıyse, c üz' den 
sonrakı ü'yü vıi okt.ımak gerekmez miydı ? 
7 Bu da çok o zel tıır değerlendıı mc olatıılır Sayın Erunsal ve Ocak umarız h ır açıklama yaparak 
hızı aydınlatacaklardır 
S Gonılcluğu gıbı mısraın 'vcnıı yoktur Halbukı yannada (Bk S7a 3) ıkıncı cu;:'dcn sonıa da 
tıır vaF tıulunmaktaclır 
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1687b Zehr nüş itdi kas kas müdarn 
2079a Fazi u raJ:ımet müdarn şey' li'llah 
Burada şey' olarak yazılan kelime, yazmada, bir önceki mısradaki kas kelı­
meleri gibi (Bk.96b.ll : ı.t"lS) heınze ıle yazılnıanııştır.(Bk. 118a.5 : .JJI ~) 
Vezne göre bir uzun değerındeki bu kelimeye hemze işaretinin konması, acaba, 
yı ne bızım anlayamadığımız bır fonolojik yorumun esen miydi ? 
Aynı kelime, 1160. beytin 2. mısraında, ılk mısra sonundakı Hayy kelı­
ınesıne eş kafiye kelimesi olarak kullanılmış, yazınada yine hemzesiz yazıldığı 
halde (B k. 67b.5), hazırlayanlarca şey olarak kaydedilnıişti. 
g. Arapça kimi kelimelerde yazmada var olan şedde bazen çift ünsüz işaretı 
olarak yoruınlanmış, bazen de -aynı kelıınede olsa bile- ünlü uzunlu-










Ol Cani-yi 'a~im cüdından 
N'itdi gör imdi ol 'Ali-yi kebir 
İy 'Aliyy ü Keblr ü J>.adir ü I:Iayy 
Ol 'Aliyy ii Keblr ü Ferd ü Şaıned 
Ol Gani vü I:Iamid ıle tolmış 
İlle kim ol 'Ali-yi bi-heıntü 
Anın oldı veli bular veli-ni 'am9 
Sende yoklık yok iy Gcıniyy-i kerim 
İredur iy Gani vti iy Ma'büd 
Muhtemelen bu da ince bır değerlendırme eseri idi. 
(krş. 1 a.S -'~) 
(krş. 70a.9 ~) 
(krş. 67b.4 J'~) 
(krş. 68a. 1 ~ ) 
(krş. 78b.3 J'~) 
(krş. 10la.9 ~) 
(krş. 1 07b.6 ~~ ) 
(krş. 1 1 7b.2 ~ ) 
(krş. 1 1 7b.5 ~) 
h. Arapça izafetlerde tarif lam ı iki değil tam üç türltı okunmuştu : 
35b Cümle mümkin bu viicibü'Z;-?:üt 
Bu örnek yazınada (Bk. 2b.6)esre ile, vacihi'?:-?:üt okunacak şekilde yazıl­
mıştır. 
713b !>.ılına maJ:ırüm müfettifıe'l-ebvüb 
Yazınada hareke yoktur (Bk.41 b.3), takdir tamamen sayın hazırlayanlara aıt 
bulunmaktadır. 
9 Veznı tıozuktur, çunku sayın hazırlayanlar, onarmak maksadıyla olsa gerek. o/clt ·dan son ı ak ı 
veli'yı kendılerı ekleınışlerdır 
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775a İşid imdı Mıifetti~u'l-ebvab 
Yazınada ötri.ı ile yazılmıştır. (Bk.45a.9) 
ı ı 76b Nice dürlü ki kıldı.fet~e'l-bab 
Yazınada hareke vardır, ötrüdür. (B k. 68.b.4) 
1 275b Kıldı bir kez 'azlm.fd(1ii' I-bab 
Yazınadak i hareke ötrüdür. 
İlk baskıda ortaya konulan bu tablodan, yazı çeviriminde benimsenen ilke-
ler, dayanılan fonolajik değerlendırmeler hakkında bir fikir edinmek mümkün 
değildi. Bu, belki de bizim eksiğimizdi, sayın hazırlayanlar belki de çok farklı bır 
değerlendırme ile çok değişık bır sistem kullanmışlardı. 
İkinci baskıda bu tablo aynen aktarılnıış, yine- kim bılir, belkı de haklı ola-
rak(!)- her hangı bir değışİklik gereğı duyulmamıştır. 
Itiraf edelim ki bu konuda hala tereddüt içındeyız; çıinkü bu tabioyu yorum-
lamak bizim için bir değil, bir kaç açıdan müşküldür. Sayın Erünsal ve Ocak'a ge-
lince, bildiklerimizi alt üst eden, kafamızı iyice karıştıran türlü çeşitli bu okuyuş 
ve aktarışların dayandığı ilm! incelikleri, sanırız, yalnızca kendileri açıklayabile­
cek durumdadırlar. Onların bunca emek verdikten, onca sıkınti çektikten sonra 
böyle bir tabioyu yorumlamaktayeniden sıkıntıya düşecek olmaları ise, bir mes-
lektaş olarak bizi gerçekten üzmektedir .. 
Uçüncü tah/o 
Yazım (imHi.) 
Bu güne kadar yapılan ilmi metin neşirlerinde tam bir benzerlik ve kendi 
içinde tutarlık görülmese de, Arapça ve Farsça kurallı tamlama(izafet)larla birleşik 
veya bazı yaptın ekieriyle genişlemiş taban yapısındaki alıntılarda unsurlar ara-
sında, Türkçe kelimelerde ki mı durumlarda tabanla ek ve takı arasında kesme ve 
kısa çizgı, aktarına sözlerin başında ve sonunda tek/çift tırnak, eklenen ses, hece 
kelıme/kelııne gruplarını göstermek, açıklayıcı bilgileri ayırmak için değişik pa-
rantez ışaretlerını kullanmak, cizel isimleri büyük harfle başlatmak uygulanagelen. 
yazım kurallarıdır. Sayın meslektaşlarıınız kitabın ilk baskısında bu kuralları uy-
gulaınakta çok değişık bir tablo sergilemişlerdi: 
1. Alıntı kelimelerde on takılar kimı zaman çizgisız, ayrı yazılmıştı : 
49a ber kemal (I).adir-ı her kemöl iy Sübhan) 
315b ender din (Tevbe vü ictihad ender din (Krş 1583a 
448a 
an-der dil 
ah ber alı 
(İy boşa an zaman ki an-der dil) 
(Ah her öh kıldılar cümle) 
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2. Kimi yerlerde çizgi konmuştu : 
1595a ber-kemal (!\adir-ı ber-kemiillu~fından) 
1643b der-din (Şeyba ısmarlamış-idi der-din) 
3. Bazen de iki unsur bitiştirilmişti : 
1424a beresm-i (Geysuvanı beresm-İ İbrahim) 
4. Bırleşik kelimelerde iki kelimenin ayrı da yazıldığı gorülüyordu : 
995b bedr mişal ('İlın-i envar İçınde bedr mişal) 
ı 178b kavlzi.ıhd (Ol ~avi zühd i.ı din i.ı imanı) 
1 728a kursuret (Eydt.ir ıy kur su ret u slret) 
1 747b ınsan dicle (Hemçu insan dieleelur insün) 
5. Turkçe i- fiılı duşmedıği yerlerde çok kez çızgı ıle ayrılarak yazılmıştı 
252b -ıdı (Cumle yol menzılin alurlar-idi) 
706a (Yol]sa «el-l:ıt.ikmü lı'llah» olur-tdı) 
6. Bazen ayırma çizgisı konmaksızın bitişik yazılmış olduğu gorülüyordu : 
121 Sa (Anı çok çok okmdum tafi-hı (!) 
7. Ünlü ile sonianan kelimelerde bağlama sesi y, i-'nin düşmediği durum-
larda kimi yerde iki çizgi arasına konmuştu : 
788a -y-ıdı (Kore Kadi katında yıizlü-y-idi) 
1 386 (Süvvt.imın şoyle-y-idi bulkı anun 
(Ha~lkat stm-y-ıdı Muştafünun) 
8. Kı mi yerde tek çizgı ıle ayrıinırştı : 
1329a -yıdüm (Na~ma gelmez diye-yidüm bir bır) 
9. Kimi yerde i-'nın düştiığü durumlarda önden çizgiyle ayrılımştı: 
1478b -yse (Her ne kim diledi-yse ol oldı) 
1 O. Kimi kelimelerde aynı durumda iki yanına da çizgi kanmaınıştı : 
711 b (Kemterln bir kultydı Yusuf anun) 
1629 (Ger nıal:ıak olmasaydı sim-i dagal 
Ij:ülıse virmeyeydi hiç mahat) 
1 1. Tam ekleşmelı yerlerde ek çızgı ıle ayrıinırştı 
167a -dı (Rül)ı vt.i sırrı kıldt-dı ol tae) 
12. Yukarıda sıralanan muhtelif durumlarda ile edatının yazı !ışı da aynı idı. 
Bunları topluca sıralıyoruz : 
436 -ıla (Siz anı borlamak ha~arat-ıla 





(Musi-yıla firak nıce olur) 
(Yire komaz dutareli-yle depem) 






(J'tıharr-yladur beyan 'Aşı~) 
(Ah eli-le bu 'aş~ ıssisini) 
(f:Camusı-la bu dı! hem işde gerek) 
Ayrıcabk.1292.a, 1915a. 
Vezin bakımından, kaydedilen son dört örnekte kelıınelerin 'elıyle', 
'~aınusıyla' biçiminde okunınası ve yazılması lazıındı. 
13. Bir yerde ise yukarıdakılerin hıç birıne benzeıneyen bir biçım kullanıl-
ınıştı . 
1119a -y-la (Kamu.1·1-y-la sıze ola ma'lüm) 
14. Özel adlar kıım yerde bliyuk harfle başlatılmış, kııni yerde bu kuraluy-
gulanmamış, kelimeler kuçlik harfle başlamıştı : 
a. Büyük harfle 
Tann 'nzn ad ve sıfatları 
759a Yır~öge sıgaınayan Mevll 







Ol 'Aliyy u Kehir li Ferd lı Şamed 
l]al~ı uş böyle l]ulkı şol ki Kerim 
Şoldur ol kim Müheymin ü Sübhan 
Çlın Mul)ammed J:ıa~ında d idi 'Aziz 
Ol Balll-i Cetil kim gıteli 
1 073b Toptolu ola Şam u Rum ili 
Kişi adlan 
1386b Ha~lkat sırrı-y-ieli Mu,~tafanufi 
1537b Çlın Muf:ıammed l)akında didi 'Aziz 
Başka ozel adlar 
ISOla Kevser u Selsehil ü Tesn/mi 
b. Küçük harflc 
Tan n 'mn ad ve stfatları 





Kım safia rüzi ~ı ldı (ıayy ü be~a 
Rabb-i kuddüs u vacid lı macid 
Rahmet-ı vacid afila VLI macid 
Kılmış anı 'azlzferd u kehir 
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Kişi adları ve sanları 














Bu sebebden benüm 'alim ü 'aU 
Mul]lisüfi sırrı !J'acim eglenci 
Şeyi] paşa di di diyen ra vi 
Yol ıçinde ni şan mübdrizce 
Sanasın Bu-Hanife-i küfi 
Kal'a cebhdrda iresiz afia siz 
Geçer andan ziyarete irişür 
Kın gülşehr kıldı geldi şeyi] 
Gerege gelür ü gerekde ~alur 
Çün işitdi ma'ar(fi candan 
Nice fitne kıl ur nebalde Mi le! 
Şu iki örneği de arada bir sunulmuş tadı kekremsi karışım için kaydedelim : 
1073 Bu sebebden ben üm 'alim ü 'aU 
Toptolu ola Şam u Rüm ili 
1575b J:Iayy u ~ayyum u Kildir ü Cebbar 
1 5. Özel adlarda, ister büyük harfle, isterse küçük harfle başlatılsın, ekler 
kesme işaretiyle ayrılmaınıştı: 
Yukarıdaki mısralarda geçen örnekleri vermek sanının yeter: 
613a: zıyarete, 1282b: gerekde, 1386b: Mustafanufi, 1408b: Mul]lişüfi, 
1472a: ına'arıfi, 150/a: Tesnlmi, !634b: nel)alde (!) 
16. Metne yapılan ilaveler, yukarıda belırtildiğı gıbı, köşeli parantez ıçıne 
konmalı idi: 
a. Sayın Erünsal ve Ocak, ilk baskıda bazı mısraların veznini düzeltme te-
şebbüsünde bulunmuşlar, bu arada ekledikleri tamamlayıcı sesi /ses kümesini ye-
rınde bir uygulama ile koşeli parantez içine koymuşlardı : 
1 9b Ferşi ol ~ıymet[üfi] behanesi bil 
56a Ger basit i.ı [ e]ger mürekkebdür 
300a Her nefes iredür [üJ her s[ı'at 
901 b D_evleti dev dev almış [u]let !et 
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b. Ancak kimı mısralarda yapılan gerekli ilaveler köşeli paranteze konma-
mıştı : 
70a Ne şerik u vezir üne zıd hiç 
Burada şerck kelimesinden sonraki ü ilavedir, yazınada hareke veya harfle 
belirtilmemiştir. (B k. 4a. 1 O) 
165b Şanıye'şneyn i~ htima t'i'l-gar 
Yazınada (Bk. 10a.3) sayfa altında gosterildiği gıbı (Bk. 14.s.), i! hüm ola-
rak yazılmış kelimeele a ilavedir, ancak paranteze konmamıştır. 
205a «Yevme ned'u»güninde her kim ol 
YazmadaJ ~ bıçiminde yazılmış (B k. I 2a.4) bu ayet alıntısının (B k. 
Kur'ün ,17171) ned'ü olduğunu, yani ı~,..; yazıldığını Sayın Erünsal ve Ocak her 
helde biliyorlardı. Biz öyle kabul ediyor, ve bunu bir düzeltme yaniışı sayarak, 
ü'nun paranteze konmadığı bir örnek olarak veriyoruz. 
Bu örnek 
1938a Şol ki «asl)ab]il ke'n-nücümı»dıdı 
mısraında yapılmış düzeltme ıle karşılaştırılabilır. (B k. 1 1 Oa. 1 1 :.,->Lx...,l) 
250a Ille kim kurt ~oyun güde dün ü gün 
Bu mısradaki il de hareke veya harfle gosterilmemıştir (Bk. 14b.4); dolayı­
sıyla ı u] şeklinde yazılmalıydı. 
1 549b ~anı ol 'örf söz din Li usül 
Bu mısrada da din kelimesinden sonraki ü yazınada bulunmadığı halde (B k. 
89b.4) hazırlayanlar tarafından eklenmişti. Ne var ki bu mısrada 'ör{ ve söz keli-
melerinden sonra da ve anlamındaki u eklenmelı ve hepsi birden köşeli paranteze 
alınmalıyel ı. 
17. Noktalama bakımından kullanılması gerekli bır diğer işaret, eski metin-
lerde çokça kullanılmış olan ayet, hadis, meşhur söz, başkalarına ait veya ortak 
mısra, beyıt, şıir parçası vb. söz katıklarının çıft tırnak veya değişik türde bir pa-
rantez (çavuş) içine alınmasıydı. Sayın hazırlayanlar ilk baskıda, yukarıdaki gibi 
kayıtsız davranmışlar, hem koymuşlar, hem koymamışlardı : 
a. Konulmuşlar : 
1016b 
1537a 
'Alım-i 'ilm-i «'allema» Muhlıs 
«İnneke meyyıtün»kitab-ı 'aziz 
ı 538a «İnnehüm meyyitün» zarüri-durur 
1 592a «Min ledün» 'ilmıne şefik ü refi~ 
Ayrıca bk 1594, 1596,.1599, 1633, 1683. 
192 







Habbezü i re i 'i n'ıdı ı o bul dı 
'Ilm-ı ~udret kı nun Ledıin dıldurl ı 
ly leeiLin ıssi min ledim yıgıdı 
ljaleke'l-mevte ve'l-hayat bilel2 
Sırrına keşf 'ılnı-i 'alLemna 
(Krş. yukarıda 1 O I 6b : «'allema») 
1955a Leyte Rabbit Muhammedin bu sıfat 
Bu uzun tabloda yer alan her yanlış, her tutarsızlık, başkaca bir deyişle, her 
uyumsuzluk ve uygunsuzluk, gerçekten iç karartıcı idı. Sayın ErLinsal ve Ocak, 
bütün iyi niyet, çaba, dikkat ve titizlik/erine rağmen (1), ne yazık ki, bu tabloya en 
küçLik/tek bir renk kataınanıışlar, ikinci baskıda onu aynen ve yine bütLin kusurları 
ve değersizlığiyle sergilenıişlerdir. 
Dördüncü tablo 
V e zin ve ve zin uygulaması 
Sayın hazırlayanlar ılk baskıda Menlikıbu'l-Kudsiyye 'nin veznı İçın, 
"Aruzun «Hafif 1» bahrinde, yani(-.-- ı .. --1 1 .-.- 1-.- l--J) vezninde yazılmış­
tır." kaydını düşınLiş, okunduğu gibi yazmak yerine yeğledıkleri işaretleınede 
yanlışlık yapnıışlardı. (Bk. s.XXXVIII) Bunun yanı sıra, sayın meslektaşlar, 
daha once XXXVII. sayfada, yazıcı tarafından eklenmiş olması ihtimalmelen sciz 
ettikleri, eserin sonundakı uç beytİn Mef'ülü /FôiLôtünl Mefailü/ Fôilun veznınclc 
yazılmış olduğunu kaydetnıışlerdi. Yazı çevirinılı metinde yüzlerce vezinsiz ınısra 
bulunmasına rağmen, bunun yukarıdaki bıçiınıyle ıcat edılınış -çunku böyle bır 
vezın yoktur- bir vezne gore okumaktan kaynaklanabileceğine ihtıınal vermemış, 
her iki veznin işaretlepmesı ve yazılınasındaki yanlışları bu baskıda dikkatsizlik 
eseri olarak gözden kaçan dizgi yanlışları olarak değerlendirmiştik. Her iki yanlı­
şında ıkınci baskıda aynen yer almasından sonra, (Bk. s. XXXVI ve XXXVII) 
hazırlayanların vezın bilgisini tartışına hakkına sanının aıiık sahıbiz. 
Bu vezınlerin doğruları ise, bılhassa Sayın Erimsal'ın bilmesi gerektiği gihı, 
(- -- [ .. --] 1 .-.- 1 .. -ı-- D, yani Fôilatün { Feilôtiin 11 Mefailwıl Feilün f Fa'lün 1 
ve Mef'ülü 1 Failôtit 1 Mefliflü 1 Fôilün olacaktır. 
lO Bu halıyle sayın hctL:ırlayanlar acaba ne anlamışlardı"! Bu mısra da ikıncı yazımızda 
duzcltılecek yuzlcrcc mısradan bırıdır 
ı ı Bu mısraııı bu tur okuyuşla ne anlama geldığını de sayın hazırlayanlara yerı gclını~kerı 
soruyorul 
ı 2 {laleke '-1 okuyuşunu bır dızgı ve duzcltme yaniışı sayabılırız 
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Çok iyi niyetli bir düştince ile, doğrusunu kaydettığimiz bıçimiyle vezinli 
okunınağa çalışılmış olsa dahi, ılk baskıda yüzlerce mısraın vezinsiz olmasının 
çeşıtlİ sebepleri vardı: 
1. İlk sebep, yazma metninde bulunduğu halde, okuma veya dızgi sırasında 
dalgınlıkla atlanmış, dtizeltme yapılırken de dikkatsizlik eseri gözden kaçmış olan 
bir kelime eksikliği idi. Bunları, ikinci baskıda yine dalgınlıkla, yine dikkatsizlik 





Şöyle kım dal5:ı afia hem-reng 
Oldı çün mul)ibb-i rfıl)ani 
ŞeylJ buyurur kar ki görinür 
890a Anda kim buyrug o ldı varalum 
1696b Çekdi vü çeker müdarn 'anan 
Doğru 
Şöyle kim bir dal5:ı afia hem-reng 
Oldı çün ol mul)ibb-i rfıl)anı 
ŞeylJ buyurur ki kar ki görinür 
Anda kim buyrug o ldı var varalum 
Çekdi vü hem çeker müdarn 'anan 
2. İkinci sebep, -bir kısmı aşağıda 4b'de karşılaştırılsın diye verdiğimiz ör-
nekler arasında yer alabilecek- kimi mısralarda, yazınada mevcut harfin dikkate 
alınmaması idi. Bunlar da ikincı baskıda yine ve hala yanlış olarak yer almıştır: 
325a Bu düne güne 'omi.ır döymez 
473a Bal,<i sultan bilür aşl)abı 
1967a Bunlara hall,<al olmış ıdi 
Yazmaya Göre 
Bu düne vü güne 'ömür döymez 
(Bk. l9a.5 : ci' J J'~ ) 
Bakı sultan bilür ü ashabı 
(Bk.27a.·9 J~)..ı ) .. 
Bunlara l)al it kal olmış ıdi 
(B k. l 1 2a.2 J\j J Jb. ) 
3. Üçüncü sebep, yazma metninde doğru olmasına rağmen, bazı kelimelerin 
özensizlik ve dıkkatsizlik yüzünden (Bu yaklaşımın da insaflıca ve iyi niyet eseri 
olduğunu sayın meslektaşlarımın takdir edeceklerini umarım) eksik ve yanlış 
okunmuş olmasıydı. İkinci baskıda düzeltilemeyen ht1la yanlış mısralardan bır 
bölüğü doğruları ile birlikte aşağıda sıralanmıştır : 
Yanlış Doğru 
43b Nice l5:ılsun beyan bu şerifı Nice l5:ılsun beyan bu teşrffi 
268a Er ü 'avrat birbirin bilmez Er ü 'avrat biribirin bılmez 
277b Her bıri bır şek! kemal issi Her biri bir şekil kemal issı 
303b Keşf alına görine biline rümfız Keşf ola görine bilme rümüz 
















Virüfi iltelüm uş a~çe var ne ~ayu 
Her bir bir şekil keramet dir 
Alur iletür evine 'izzet-ile 
Mışr' ailetür Boz ardına aluban 
}\ıldug u hem ciger/erin kebab 
Terk ü tecıid-i Ma 'an ya I:Iatim 
İy keramet v'iy kerem şahı 
Cümle varlıg ~ı ldı zar u nizar 
Gök yaşın döker zihi ~asret 
Uşbu ruma[ üzere sür atı 
Aldı rumali tae idindi gider 
Buyurur şeyb kim iy kür u düjem 
'Arşı seyir kı lur bular ferşden 
Bu meniyyet hüviyete düzmiş 
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Virüfi iltlüm uş a~çe var ne ~ayu 
Her biri bir şekil keramet dir 
Al ur i !tür evine 'izzet-ile 
Mışr'a iltür Boz ardına aluban 
}\ıldug u hem cigerlerini kebab 
Terk ü tecrid-i Ma'n ü ya Hatim 
İy keramat v'iy kerem şahı 
Cümle varlıgı ~ı ldı zar ü nizar 
Gök yaşını döker zihi ~asret 
Uşbu rümmal üzre sür atı 
Aldı rümmali tae idindi gider 
Buyurur şeyb kim i kür u düjem 
'Arşı seyr kı lur bular ferşden 
Bu meniyyet hüviyyete düzmiş 
4. Dördüncü sebep, yukarıda imla ile ilgili tabloda değindiğimiz gibi, vezin-
siz mısraları onarma teşt>bbüsünde Sayın Erünsal ve Ocak'ın başarılı olamayışları 
idi 13: 
a. Aşağıda bir çok örnekte görüleceği gibi, umumiyetle vezni tatbikte gös-
terilen acemilik yüzünden aksaklığın farkına varılamamış, bu yüzden ilave yapıl­
mak gereği duyulmamıştı. 
Mesela: 
35 'Ali mü 's-sırrı ve'l-bafiyyat 
Cümle mümkin bu vücibü'z-züt 
beyti vezinsizdi, vezinli hale gelmesi için her iki mısraın da sonuna f dur] ekien-
ıneli idi. 
b. Kimi mısralarda gerekli ilaveler, eserin kendisinde var olan vezni kul-
lanma örneklerinin mukayesesine dayanan bir metod uygulanmadığından yapıla­
maınıştı: 
Örnek olarak,/64h: Kendüde yog u yarda var aldı ; 383h: Kim dururdı vü 
irişdi hu [ıaher; 980: Kim nice leşkerin [ıarah u yehiih !Kıldug u hem cigerlerini 
kebab gibi verilere dayanılmak suretiyle: 
13 Sayın Erunsal ve Ocak bu teşcbbiıs sırasında kı mi yerde çaresiz kalmış, sayfa altına 'Vcznı 
bozuk' notunu koymakla yetınmışlerdir Aslında tamamen başarısız kalan bu teşcbbuslerı 
karşısında ınsanın "Kcşkı boyle bır ışe hıç kalkışmasalar, sadeec bu notu koymakla 
yetınselerdı" dıyesı gelıyor 
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1 94a'daki "Dede vıi şeyb biik-ıyiit f:ıuzür" mısraı, şeyb 'ten sonra [u] iHive-
siyle, "Dede vü şeyb 1 u] biikıyiit f:ıuzur; 
212b'deki "Menzil oldur ayrııgı yokdur" mısraı ise oldur 'dan sonra (u} iUi-
vesiyle, "Menzil oldur /u] ayrugı yokdur" olarak onarılabilirdi. 
Aynı şekilde: 235b'deki "Şöyle kim emr-i Jfak k-avl-i Resül" mısraında lfak-
şeddeli okunup f u] eklenmiş olsaydı ( lfakkf u]) mısraın vezni düzeltilmiş olurdu. 
31 8b'deki "Dün gün ay yıl anı ırmaz" mısraı gerekli iHivelerle şöylece ve-
zinli hale getirilebilirdi: "Dün [üf gün ay [uJ yıl anı ırmaz"1 4 
1402b'deki "Jfak bil anı «min ledün»den bak" mısraı anı kelimesinden 
sonra fvü] eklenerek vezne uydurulabilirdi. 
Nihayet,l466a "Çiin işidildi bişincim" ise, J456b, J476b ve J506b'deki 
benzer anlatım kalıplarında kullanılmış olan nice 'nin kılavuzluğuyla "Çün işidildi 
r nice 1 bişincim " şeklinde onarılabilirdi. 
c. Kimi mısralarda ilave gereksiz yere yapılmış, vezin doğru iken bozul-
muştu: 
1 1 97a Bir ü beş ü on u yüz de gül ki di yem 
Yazınada beş kelimesinden sonra ü diye okunabilecek bir hareke veya harf 
bulunınadığına göre, ilave hazırlayanlar tarafından yapılmıştı; ancak vezni bozan 
bu ilave, başka yerlerde de yapıldığı gibi, parantez içine konınaınıştı. 
151 4b Babr-i 'um ınan bod bardaga sıgınaz 
ijod kelimesi yazma metninde bo olarak yazılmıştır, vezne göre de öyle ol-
ması lazımdır. Sayın hazırlayanlar düzeltmek amacıyla paranteze alınadan sonuna 
bir d ekiemiş ler, ama vezni düzeltınek yerine bozınuşlardı. 
ç. Bu arada, kimi mısralarda söz dizimi açısından bir değeri bulunmayan, 
imale sebebiyle bir söyleyiş sesi olarak yazmacia bir işaretle gösterilen sesler, diğer 
örneklerle farkı anlaştimaksızın yazıya aktanımıştı ki, bu da bir tür yanlıştı : 
766a Odı inkar u cehl bil canü 
14 Burada ay kelımesınden sonra [u] olarak gosterdığımız ses yazınada aslında 'esrc' ıle 
belırtılmıştır ( !Sb 7 .k i:?T ) ÜrıJınal mctınde, bunun gıbı aslında ınustcnsıhın kalemınden 
kaçmış, gerçek teH\ffuzu yansıtan ve dudak uyumunun tarıhi seyrırıı ızlemek açısından çok 
orıemlı oları başka ornekler de bulurımaktadır Sayın meslektaşlar bunları. hıç bır açıklama 
gereğı duymaksızın, ustelık sayfa altında da gostermeksızın, değerlendırme dışı bırakarak, 
kendılerınce r u/uJ olarak duzeltmışlerdir: 




Kaf [u] nOn kim bıze nu vi şte-durur 
Gel bıze gel kı ma'den [u] kansırı 
Şoyle galtarı revarı çı dest çı pa 
(Bk 2a 5 :r..~) 
(B k 2b 9 JlS') 
(Bk 68b 1 .)~ ) 
(Bk !OSb 9 ~~) 
Pek tabı i son ornektek ı dest kelımesırıdcn sonra da Ju l konmuş olmalıydı 




Çünki bunda ne mühr u var ne mihr 
Şad u bandan u geldiler ılerü 
Her üç mısrada da u/ıi imaleden doğan türerne seslerdı, dolayısıyla yazıda 
gosterilmeleri gerekli deği ldı. Nitekim yazınada da her zaman belırtılmeınışti. 
d. Durumu yukarıdakilere benzer kııni kelimelerde ıse, türeıne ses içın 
konmuş harekeler, aşağıdaki ilk örnekte olduğu gibi, ya hiç dikkate alınmamış, ya 
da ikinci ornekteki gibı yanlış değerlendırilıniştı : 
1605 Işıd imdi yıne bir aş! gaber 
Şöyle buyurdı aşi peygamber 
Yazınada her ikı ınısrada asl kelimesinde Ilim esrelıdir. Bk. 92b.4 :~1 ) 
1429a İbn-ı Marymüd Seyd-i Muhyi'd-din 
Burada, ba'z1 (Bk. burada 1090a: Ba'zı şehr ıçre bad-ı şarşar-san), cemi'i, 
selvi kelıınelerinde olduğu gibi, seyyid kelıınesinın, türerne sesi bünyesine kata-
rak, Türk\;e'de seydi biçimınİ aldığı göz önünde bulundurulmalı, yani harekenin 
(B k. 83a.8 : F) izafet kesresi için değıl, tureme ses ıçın konduğu değerlendiril­
ınelı ve mısra, "fbn-i Maf:ımüd Seydi Mu(1yi'd-dln" şeklınde okunınalı idi. 
Bu maddede sıralanan yanlış, kusur ve eksıklerın de hıç biri ikinci baskıda 
düzeltilmemiş, yine yerli yerinde bırakılmışlardır. 
5. Beşinci sebep, dikkatsizlik ve özensiziikten öte, hazırlayanların, bu gibı 
tarihi metinlerde Türkçe ve alıntı kelimelerin vezne uydurulmasında ne gibi de-
ğişmelere uğrayabildiği konusunda bı lgi eksıkliği ve tecrübe yetersizliği idi. İkinci 
baskıda bunlar da yine öylece kalmıştır. 










Vırüfi ilteliim uş a~çe var ne ~ayu 
Viribidi ki iy yar-ı dirine 
Kore }\üçH evinde Şerefü' d-dın 
Bu kı feth ıtdı müfettif:ıü' 1-ebvab 
Anı getürüp bunı afia viresiz 
Mü'min Li mu 'te~ıd Li şiidıklar 
Muhsin Li müctehid ü 'aşı~lar 
Doğru 
Vırüfi iltlum uş a~çe var ne ~ayu 
Virbidi kı i yür-ı cllrlne 
Köre }\açil evinde Şer.fü'd-dln 
Bu ki fetl:ı itdı rnüfti(w' 1-ebvab 
Anı getnip bunı ana viresiz 
Mü'min ü mu'te~ıddü ş~ıdı~lar 
Muhsin u mitctehidd ü 'aşıklar 
Bu tablonun da pek iç acıcı olduğu her halde söylenemez. Sayın meslekta~­
larımın eserın vezni veya vezın uygulaması konusunda yapacakları bir açıklama, 
belkı de bizim bu konudaki bilgimizın yanlışlığını ve kıtlığını ortaya çıkarabilir. 
Bundan gerçekten büyük bir memnuniyet duyacağımızı belirtmek ısteriz. 




Sayın Erunsal ve Ocak, kitabın Inceleme kısmının bırıncı bolumunde, cl-
dekı yazımı mislıanın Elvan Çelebı'nın kendı elinden çıkmı~ bır nuslıa olamayaca-
ğını ıspata çalışırken, 1038. beytın kafiyesının bozuk oluşunu nushada rastlanan 
bır ip ucu olarak kullanınışlardı. Kolayca onarılabılecek olan bu yaniışı yazıcıya 
· (mustensılıe) yukleyerek olduğu gibı bırakmayı tercıh eden sayın meslektaşlar, 
kafıyesı bozuk başka beyitlerı onarmak bır yana, yazınada doğru kımi beyitlerı, 
kafıyesız hale koyduklarının farkında olmaınışlardı. 
Bu beyıtlerden bir kaçı şunlardır. 
684 Ulu strrum ulum 'Ömer Paşam 
Ulu ferri uluın 'Ömer Paşam 
Yazmacia kelime gerçekten ferri okunacak biçınıele yazılmıştı. (Bk.40a.3 
. ı_$) ) Ancak ilk mısraın kılavuzluğu ıle, yanı sırrum kelimesi ile ses denklığıne 
bakılarak düzeltilebilmelı idi. 
1053 Al]iri.ı' 1-emr Hak afia 'ay m 
Açdı gosterdi ser-be-ser gayln 
Bu beytın kafıyelı kcliınelerı, yazmacia sayın hazırlayanların okuduğu gıbı 
yazılınıştı; ancak yanlış olduğu gbrülmelı, dLizeltılebı lmeli idi. Yazınanın bu yan-
lışını n, ınsaflı bir yaklaşınıla,vezin konusunda olduğu gıbi, kafıye konusunda da 
dıkkatsiz ve kayıtsız davranma sonucunda metne aktarılınış olduğunu söyleyebi-
liriz. Ancak, bu yazıda yerı geldıkçe değinıleceği gıbi, bır metin, onda karşılaşılan 
her türlü eksik, kusur ve olumsuzluk ıçın ılk baş vuru kaynağı sayılınalıdır Doğ­
rudan kendisi çozi.ım verilerine sahiptır. Malzemesı butunuyle cleğcrlenclırılclı­
ğinde, çoğu kez gerekli anahtarlar kendısınde bulunur. Nıtekım bu beytin yazmaya 
göre bozuk olan kafıyesınin anahtarı 1 3. beyıtte bulunuyordu : 
1432 
Çun açıldı ser[ıyir-i gaybl 
Bılinür 'ilm 'ilmi vü 'ayhı 
Sensın oll]ulk-ıla göfiuller onan 
Ijulk-ıla balk-ıla bu l]al~clan ıiten 
Yazmaya göre bu beyit kafıyelidir. Mısra sonlarındaki kelimelerın her ikısı 
ele .:_,Gi olarak yazılmıştır, dolayısıyla aralarında ses benzerliği bulunan kelimeler-
dır (B k. 83b. 1 ). Sayın Eninsal ve Ocak bu kelimelere anlam veremedıklerınclen, 
kafıyeyı dikkate almaksızın, onları keyiflerınce okumuşlardı. Bu beyit, aşağıda 
Yedinci tahlo 'da ele alınacak, gerekli onarım, ızalııyla bırlıkte yapılacaktır. 
1682 Kımini gordun oda layık sen 
TalıbLi'l-galib oda layık sen 
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Bu beyit de kafıyeyi gözden ırak tutmanın bir örneği gibi görültiyordu; ama, 
ihtiyat payı bırakarak, yine de sayın hazırlayanların mısraa bu haliyle bir anlam 
verdiklerini düşünebilirdik. 
Biz, ikıncİ mısra sonundaki kelımenin san okunınası gerekirdi, diyoruz. 
Karşı çıkılacak olursa, aşağıdaki tablolarda yapılacağı türden gramerce ve an-
lamca bir tabiille anladığımızı aniatmağa çalışırız. 
İşte bu kafiyesiz beyitler de, Sayın Erünsal ve Ocak'ın baskı sırasında gös-
terdikleri bütün dikkat, gayret ve ihtimarnlar ile malıaretti meslektaşların yardım ve 
uyarılarına rağmen, ikincı baskıda yine boy göstermiş, yerlerınİ korumuşlardır. 
Altu1cı tablo 
Okuyuşta keyfilik ve tutarsızhklar 
İlk baskıda kimi Türkçe ve alıntı kelimeler farklı biçimlerde okunmuştu. 
Bunun, ya en basıt bir tutumla metnin imiasma dayanmaktan kaynaklandığını, ya 
da -bir açıklama yapılmış olmamakla birlikte- fonolajik bir yorumla elde edilen 
değerlerle aliikalı olabileceğini düşünmüştük. Ancak, yaptığımız inceleme sonuç 
vermemiş, her iki ihtimalin de söz konusu olmadığı anlaşılm1ş, bu tablonun, me-
tin biliminin belki de en önemli bilim dallarından biri olan tarihi' gramer konusun-
daki yetersizlikten, daha da önemlisi işi ciddiye almanıaktan doğduğu anlaşılmıştı. 
Bu tabioyu teşkil eden başlıca olumsuzluk ve tutarsızlıklar şunlardı : 
1. Kimi Türkçe ve alıntı kelimeler iki türlü okunmuştu : 
ayt-/eyt- : eydür: 595, 634, 637 vd.; aydur: 83, 99,184 vd.; eyitdi: 4 7 1; 
aytdılar: 280, 957,1564; eytdiler: 923, 1655; aydıla: 312; aydıldı: 
1 131; ayduranı: 1234, ı 253, 1 799; eydürem: 1 797; ay dam: ı 420; ay-
dayım: 1 737; aydısaram: 1 1 92; aydalar: 946; eyt: 1727 








(Fazi-ı I:Iak her kime ki yoldaşdur) 
(Şeyba sensin harlf u hem yol-düş) 
(Yoldaş olmışdı ana her sü'at) 
Yukarıdaki her üç mısrada da kelimenin ikınci hecesı, vezin gereği bir uzun 
hece değerindedir. Böyle olduğu halde, hece ünlüsünün ikisinde uzunluk işaretiyle 
gösterilnıesı, birinde ayrıca çizgi ile ayrılması ya alıntı bir kelime sanılnıasın­
dandı, ya da bizim kavrayanıadığımız fonotojik bir yoruma dayanmaktaydı. 
Yazma metninde her üçü de kısa okunmasını gerektirecek şekilde elij' siz 
yazılmıştır. (Bk. 39a.JO,l0lb.9,104a.4 :_;:.J; ) 
yuy-
1 27b yoymanıış (Yoymamış bükmini ~aza vü ~ader) 








yu yalar (IJutbeden sultan adını yuyalar) 
Geva1ede (B k. 51 a.9 : ,:.J\_,5') 
Geva1eye (B k. 51 a.11 : 4~[,5' ) 
Gevaleye (B k. 51 b.S : (,}!_}) 
Geva1a (Bk. 52a.6 : ~!_} ) 
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2. Kimi alıntı kelimelerde ünsüz işaretlerinin bilmen ses değerleri, özel bir 
değerlendirme sonucu olsa gerek, değiştirilmiştİ : 
21 b künk (doğrusu: güng) 
631 a leylek (doğrusu: leglek) 
1680a Şit (doğrusu: Şi~) 
3. Metnin okunınası sırasında haı·ekelere büyük ölçüde uyulmuş olduğu gö-
rülüyordu. Yazılış tarihi konusu kesin şekilde aydınlatılmamış olsa dahi, yazı 
türü, taşıdığı tam yazılışlarla büyük ölçüde değerlendirilebiten fonotojik yapı 
özellikleri gibi önemli verilere dayanılarak en geç XV. yy. ortalarına kadarki bır 
tarihte yazılmış olduğu söylenebilecek olan nüshanın harekelerıne uyulması doğru 
ve yerinde idi. Ancak nüshada -başka pek çok yazmada olduğu gibi- yer yer eksik 
ve yanlış yazılışlar bulunabilirdi. Bunların tamamlanabilmesi ve düzeltilebilmesi 
için, tarihi gramer bilgisine sahip olunmasa bile, nüshada var olan bütün verılerin 
topluca incelenmesi, bu yolla elde edilecek olan fonolajik değerlerin kullanılması 
yeterli olabilirdi. Bu yapılmadığı/yapılamadığı için bazen genel dil yapısına ay-
kırı sapma örneklerdeki harekelere uyulmuş, bazen uyulmayarak yersiz olarak 
değiştırilmişti. Bu arada doğru yapılmış değiştirmeler de -tabii tesadüfen-vardı : 
2a.1 . - 2lb dir 
)~ 
2a.9 ~~(; 29a ~amunun (Krş. 20a.1 kamusı-1a) 
2a.11 0-- 30a sını 
aynı 




2b.6 ul.lJI~IJ 35b vücibü'z-zat 
2b.7 ~Ll. 36b tüfeh 
3b.8 ~, 57b yolınca 
.Y., 
3b.10 -4J~ ~ ·~ 59b bende-i cavid 
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buşugır (Krş. 34a.ll :J~, 594a: bu-
şugur; ayrıca: 1 Oa.l O; ~).~ 172a: 
. ' 
bıragur; 34a.l 1: J.J~ 594b: kıgırur) 
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I 07a.l ~~J) 1876a irirür(Krş. 40b.9 : J~~-1 699b : irürür) 
1 16b.5-117a.8 arasında yer alan 13 beyitlik kıt'ada !4 kez geçen ve dokuz 
yerde esre ile, beş yerde ise üstün ile hareketenmiş kelime tercihen Mevla olarak 
okunınuş, ancak başka yerlerde -mesela: 759a, 2074b- Mevli okuyuşuna yer ve-
rilmiştir. 
116b.ll '·\.~'lS:.; 2057b 
<.). 
nigehbi"tn 
1 17a.l büksi"tn 
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1 17a.3 2060a 
ı 17b.2 2069a 
ısta~ıssüt 
yokluk (Krş. 1 17b.2; :_,li; 2069b 
yok lık) 
Bu tablonun yorumu için kullanılabilecek kelınıe ancak gelışıguzellık olabi-
lır. Hıç bir ilmi değerlendırme olçusüni.ın kullanılmadığı sonucunu veren boyle bır 
tablo hakkında başka bir kelime bulmak bizce ımimkün olmamıştır. 
Yedinci tah/o 
Metni onarma teşebbüsü 
Yukarıda da belirttığımiz gibi, el yazınası metinlerde çeşitli yanlışlar ve ek-
sikler bulunabilmektedır. Bunlar yazar nushası(otantik nusha)ndan yapılan ılk 
kopyadan başlayarak, yenı nüsha yazıcısının dikkat, ıtma ve bılgı olçulerıyle sı­
nırlı olmak uzere, dereeel ı bir bıçimde sonrakı nushalara geçen olumsuzluklardır 
Bu yuzden bazen mısra ve beyıtler antaşılamayacak hale gelmekte, yazıcının yer-
siz mudahaleleri ıle ınetın yer yer tamamen değışebılınektedir. Tarihi bır metnı 
neşre hazırlamaya kalkışanların bu olumsuzlukların nelerden ibaret bulunduğunu 
önceden öğrenıp bilmeleri gcrekır. Ancak bu bilgıtere sahip olunduktan sonradır kı 
eldekı misha/mishaların bu olumsuzluklar bakımından bır değerlendırılmesİ yapı­
labilir. Böyle bır değerlendırme, hemen soyleyelıın kı, metnin tek bır mısraını 
değıl, tek bir kelımesıni dahi yazmadan once yapılmalı, metnın bütünü incelenmek 
suretiyle toplanacak orneklerı n tasnıfı ve tahlıl i ile elde edılecek sonuçlara dayandı­
rı lmalıdır. 
Sayın Erunsal ve Ocak bu hususta hazırlıksiz oldukları, ayrıca bu konuları 
önemsemedıklerı içın metnın bır çok yerı eksız, yanlış ve anlaşılmaz durumda 
kalmış, en basıt onarımı teşebbusleri başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 
Yazım ve vezınle ılgıli tablolarda (Bk Üçüncü tahlo ,16, Dordiincit tablo, 4) 
sayın hazırlayanların bu onarma teşebbüslerınden söz etmış, aslında yalnızca bir 
u/ıi eklenmesıyle sınırlı kalan bu teşebbüslerınde bile başarılı olamadıklarını kimı 
örneklerıyle gcistermiştık. Burada bu teşebbüsun farklı durumlarda ne olçlicle ba-
şarılabıldığı ele alınacaktır: 
1 .Bunlardan bazıları Elvan Çelebı'nın vcznı uygulama ve kullanma bıçimı 
ıyı değerlendirilmediğmelen yersız ve isabetsızdı. Mesela, Tlirkçe kelimelerde ka-
palı hecelerin bır çok örnekte ınıalelı, yanı uzun+kısa (-.)olmak u zere ıkı hece de-
ğeriyle kullanıldığıl'i belırlenıp goz onunc alınmış olsaydı· 
15 Pek ç·o\.- ornek arasından şu seçme orneklerı vcrehılırız 
66a Ay (- ) ge h bcdr u gch hılül her ay 
X 1 h N ı ~c yandı ne od (- ) v;ır ne hat ah 




Bagluf dur] ol emirde al)kamı 
İşi ne 'azi yo~f dur] Allahdan 
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mısralarında olduğu gibı, gereksiz ekleme ve yersız duzeltmeler yapılmazdı; 
b. 667. beytin ilk mısraı ile 1616. beytin 2.mısraı için sayfa altına'Vezni 
bozuk' notu düşülmezdi. (Bk. 59. ve 139. s.) 
Bu mısralarda Boz kelimesi ile geçiipdiir kelimesinin son hecesi, verdiğimiz 
örneklerle pek çok başka örnekte olduğu gibi, imaleli idi, dolayısıyla mısraların 
vezni vardı : 
Ol ki yardıydı (yardı-dı değil) Boz divan 
Kim geçüpdür bir niçe (nice değil) evra~ 
Sayfa altına 'Vezni bozuk' notu konarak vezinsizliğine işaret olunan bir 
mısra ise, yazınada harekeli olmasına rağmen, sayın hazırlayanların yanlış sana-
rak bozdukları mısralar için çarpıcı bir örnek teşkil etmektedir : 
1619b Sensin ehl-i dindegül kafir 
Bu ınısraın ilk kelimesi, harekelerine göre Sanasın okunmalıydı. Bu tak-
tirde hem vezinli okunmuş olur, hem de bir anlamı bulunurdu. 
2. Bir kısmı, yazınada doğru olduğu halde, görme kusuru veya büyüteç 
kullanmama yüzünden yanlış sanılarak yapılmış yersiz ve gereksiz onarmalardı : 
1 l36b Biz za'lf ~ulları n'ide (?)dursun 
Bu mısrada n'ide'nin sayfa altında gösterildiği gibi ·~s biçtıninde yazıldığı 
doğru değildir. Nem veya yazıcının belki de düzeltme maksadıyla yaptığı bir si-
linti yuzünden meydana gelen bozulmaya rağmen, burada (66a. 1) en azından de 
değil re okunınası gereken bir harf kümesi vardır. Rı'dan önce ise bir zel harfinin 
bulunduğunu söylemek mümkün değildir. Nokta olarak değerlendirilen küçük si-
yahlık, dal harfinin nem yüzünden ortaya çıkan silintiden arta kalmış olan üst par-
çasıdır16_ Harekeleriyle birlikte bu harf kümesi ilk anlamlı biçim olarakdirediye 
okunabilirdi, n 'ide olarak okunması ise hiç bir yönden söz konusu olamazdı, bu 
bir yakıştırmadan ibaretti. İlk mısrada yanlış okunan ide kelimesine kafiye teşkil 
edebilir bir kelime olarak yakı,ştırılmıştı. 
Sayın hazırlayanlar bu onarıma kendileri de güven duymadıkları için ikinci 
mısrada n 'ide kelimesinden sonra soru işareti koymuşlar, ama bizim gibı meraklı 
-~---- ·-------~ 
189a Anda oglii.n (--.)bunda pir olmış 
234a Dort (- ) yüz kışı her gıee her gun 
332b Bu soze nass çok(-) çok abbar 
365a K' aneılayın ne ıl(-) gordı ne şehr 
1312a Ille kım za'folur (-) ınustevll 
16 Dal harfının nasıl yazıldığı bu beyıtte tekrarlanan dursun kelııncsındc gorulebılclığı ıçın, 
aslında bır karşılaştırımıunsuru olarak bunlar da ışe yarayabılırch 
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her hangı bir okuyucunun, pek güvenmiş olmasalar da, teklif ettikleri biçimiyle 
beyti nasıl anlaması gerektiği yolunda bir açıklama yazmamışlardı17. 
Kendi okuyuş ve onarım tekliflerine göre beyit şöyle okunabilireli : 
Himmetüii l5:uvvetüii ide dursun 
Biz za'lf l5:ulları n'ide (?)dursun 
Bu teklif, anlam bir yana, öncelikle her ikı mısraın gramerce yapılarının bo-
zuk olması bakımından kabul edilemez. Onarılmış halıyle doğrusu ~öyle olmalı­
dır: 
Hımmetüii l5:uvvetüii ire dursun 
B ız za'lf l5:ulları dıre dursun 
Bu beytİn gramerce ve anlarnca tahlilini, bir örnek olmak üzere, şöylece ya-
pabiliıiz : 
Metnin genel bağlaını içinde, Şeyh Muhlis'in vasiyette bulunarak sözlerini 
tamamlaması üzerine (I 132. beyit) Şeyh Osman konuşmağa başlar ve Şeyh Muh-
lis'e seslenerek övücü sözler söyledikten sonra (I 133-34) dua ve dilekte bulu-
nur.() I 35-36) Buna göre 1 I 36. beytin ilk mısraındaki himmetüFi ve ~uvvetüii ke-
limelerindeki iyelik ekierinın gönderdiği zaminn temsil ettiği kişi Şeyh Muhlis ol-
duğu gibi, bu mısraın teşkil ettiği cümlenin faili de aynı kelimelerdir. Duada, 
'himmet' ve 'kuvvet'in sürekli olması dileği, tarz (manner) bildiren bır fiil olan 
dur- fiilı ıle dile getirildığine göre, burada dur- kılış bildiren yüklem kurucu bir fiil 
olarak kullanılmış olamaz. it- ıse niteliksiz, yalın (mücerret)) kılış bildıren bir fiil 
olarak tek başına yüklem teşkil edemez. O halde en azından kılışa nitelik kazandı­
racak nesne/vasıf kavramlı bir kelimeye ihtiyaç bulunmaktadır. Böyle bir kelime 
bağlam içinde ne mantıkça, ne de gramerce var olmadığına göre de bu cümle an-
lamlı bir cümle olamaz. Cümleyi anlamlı kılacak olan fiil, bu yüzden kı lı ş bildiren 
bir fiıl olarak ir- fiilidir. 
Ikinci mısraa gelınce, bu mısraı teşkil eden cümleele gramerce faıl bulun-
mamaktadır; ınantıkça fail ise, yıne, ılk ınısraı teşkil eden ciımledeki himmetüi1 
~uvvetüi1 kelimeleridir. Biz za 'iHulları nesne ı se -kı öyledir- ne ile cümleye katı­
lan aniamca olumsuz sorunun yüklenem de, öneekı mısrada açıklandığı gibi, söz 
söylenen kişi olarak Şeyh Muhlis'tır. Şeyh Osman, Şeyh Muhlis için söylediği 
övgu sozlerine son verip sözu dua konumuna aktardıktan sonra, 1135. beyİtte ve 
I 136. beytin ilk mısraında devam eden bu olumlu konum birdenbire olumsuz bir 
konuma donüştlirülmüş olamaz. Olamaz, çünkü sözün konumu aynı zamanda söz 
--~----~---~ ----
17 Metın onanınının en oncmlı noktalarından bırı, yayınlayanın, duyduğu tereddude rağmen, 
tek! ır ettığı şeklın ne anlama geldığı veya teklıf ettığı okuyuş bıçımıyle bırlıkte kelımenın, 
çevresınciekı kelıınelcrlc anlam ılışkısının, bır başka deyışle ıııctın bağlaını ıçınciekı yerının 
ne olduğunu açıklamasıdır Pek tabıı bu pek çok yerde yapılınadığı gıbı burada da 
yapı I m arnı ştı 
Metııı anlamaya çalı~arak okurnamanın bır orneğı olan bu rnısraııı yuzlerce rnısra ıle buyuk 
bır kuınc tqkıl cttiğı, ıkıncı yazıınızda gostcrılecektır 
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söyleyenle söz söylenen arasındakı kanunıla ili~kılıdır Şeyh Osman'ın nıevkıcc 
kendısinden buyük olan Şeyh Muhlıs'ten dua yollu dılekte bulunduktan sonra, 
kendısının ve sözün konumunu birden cleği~tırıp, ona, hımnıet ve kuvvetinın bir 
fayda sağlamayacağı nı, başka bir deyişle, kenclisı ele clahıl, mürıtlere onun hı mmet 
ve kuvvetinin stireklı bır yarar sağlamasının soz konusu olmayacağını, kulların 
zayıf, yani bu himmet ve kuvvete layık durumda bulunmadığı gibı bır ıkincıl an-
lamı gözeterek clahı, soylemesi mtinıkün cleğilclır. 
Soz konusu ikincılanlam ise şu açıdan clü~Linulemez: 
Yine metın bağlaını açısından bu nıısra daha oneekı duaların yoğunlaştığı 
bır son clılek, büttin dığer clıleklerın adeta maksat ve hedefini açıklayıcı bır odak 
dilek mahiyetindedir. Bu dua ile, Şeyh Muhlis'in clunyaclan goçeceğini açıklama­
sından sonra, muritlerin clağılınaclan bır arada kalmalarının ancak onun kuvvet ve 
himınetı sayesıncle ınümkun olabileceği belirtılmek ıstenmekteclır. 
Birbırİnı tamamlayan şu iki tabiile göre, bu mısra da dığerleri gibı dua ve 
dilek anlamı dışında bır anlam taşıyamaz, bu yuzden ele teklif eelilen n' ide'nin 
onanın için bir seçimlik eleğer taşıdığını soylemek ımiınkun cleğılclir. Doğrusu, 
kesinlikle yukarıda kaycleclilcliği gıbı olacaktır. 
1542b Gör kı cem' olclı cı:ımlegl kıh u mılı 
133. sayfadaki bu mısra ile ılgıli not (kıh:_,) ) gereksizclı Kih ii nıih, yaz-
macia (Bk. 89a.8) böyle okunmasını gerektirecek şekilele yazılmıştı. Ne var kı 
esre harf govclesıne yakın çekılınış, bu ytizclen vav gibı gorünen bir karaltı olu~­
muştu. 
1550a Kanı ol mtictehıcl bu elin ıçre 
Bu mısracla miıctelıid, sayfa altında gosterilclığı gıbi •-'-"'-" bı çiminde deği 1, 
açıkça mitctehid okunacak şekılele noktalı harekelı yazılmı~tı. Mürekkep yayıl­
ması veya bir sıneğın nıunasebetsızliği gibı sebeplerle meydana gelebilecek leke-
lerelen arınclırılclığında, boyle olduğu apaçık görüluyorclu. Asıl ışaret edilınesı ge-
rekli olan, bu beytin ikıncİ mısraınclaki mu 'tekld (Burada !'yi bir dtizeltme yaniışı 
sayıyoruz. Her halele doğrusu mu 'tekıd olacaktır.) kelimesının taşıdığı, yazıcının 
terecldüdunü yansıtan fazla ve yanlış harekelerdi. 
3. Bir kısmı yanlış anlamak ve yorumlamaktan otürü yapılan gereksız ve 
yersiz onarımlarclı, dolayısı ile yapılan iş yaniışı onarmak değil, bır bakıma doğ­
ruyu bozmaktı : 
253b Anlarufi uşbular-ıdı derclı 
Bu ınısrada yapılan onarımla Anlaruii olarak cluzeltilnıış kelııne, aslında 
yazmacla, sayfa altında gosterildiği gibı ..0_,.;.;-::1 cleğıl, ..0_,.;.;-::1 ~eklıncle yazılmıştı (Bk 
14b 7); ancak. öyle de olsa, cleğıştırılen kelımeyle yazılı~ça benzerlığı bulunma-
ınakta ıclı. Anlamı bazınamakla beraber boyle bır cleğıştırınenin -başka bir nusha 
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bulunmadığına güre- neye dayandırıldığını anlamak mümkün değildi. Halbukı 
onarım açısından göz onunde bulundurulması gereken basit şeyler vardı. Bunlar, 
noktaların sayısının, yerinin değişebilmesi, yazıcının tanımadığı kelimeyı tanıdı­
ğına benzeterek farklı, ama en azmdan doğru bir kılığa sokması, tdm olarak ben-
zetemedığmin yalnızca bır yanım değiştirip yazması, kımi hallerde sadece harf 
gövdelerini kopya ederek noktaları, harekelerı koymaması vb. gibi yazıcıların or-
tak davranışlarını yansıtan durumlardı. Bu durumlar dikkate alınsaydı, yazılışa 
daha yakın ihtimaller üzerinde durulabilirdi. Bu ihtımallerden biri, n'dan oncekı, 
he'nin de içinde bulunduğu bir harf küınesıne kursülük eden çızgınin başka yer-
lerdekınden hem farklı, hem de oldukça kısa (Krş. aynı sayfada 1. ve 1 O. satır­
larda: h u ra~, 1 S. 1 'de: hi r) yazılmış olmasına bakarak, burada noktalı bir harf ye-
rıne başka bir harfın bulunabileceği idi. Böyle bir noktadan yola çı kılmış olsa ıdi, 
bu harfin, en yakın ihtımalle, mim olabileceği noktasına varilabilir ve kelıınenın 
em reniili okunınası da m timkim hale gelebilırdi 18. 
Bıze göre bu ınısraın ıçinde yer aldığı beyıt şoyle okunınalıydı : 
Zı kr u tes b i h u ta' at u m erdi 
Eınrenun uşbular-ıdı derdi 
Burada geniş bir senıaııtık tabiıle gırışerek bır çok delil ilen sürmek ıntım­
kimse de, şimdilık buna gerek yoktur. Ancak yukarıdaki beyitte derd kelıınesınc 
'kaygı, tutku' anlamını kazandıran çevre içinde yer alan kelımelerın, anlaruii, yanı 
bırden çok başka kişi hakkında değil, Emre, yanı Baba İlyas hakkında kullanılmış 
olduğunu ortaya koymak uzere, ılk mısradaki ta 'at kelimesinin de aralarında bu-
lunduğu, aynı kavram alanma dahil bir grup kelimenin, yine Baba İlyas hakkında 
kullanılmış olduğu iki beytı kaydetmek suretiyle, sadece onarmak için değıl, ania-
yarak okumak için dahı metnı kendi bağlaını içinde bır butün olarak ele alınanın ne 
derece onemli olduğunu vurgulamak ıstiyoruz. 
Sbz konusu beyıtlerden ılki, Baba İlyas'ın bvulup kerametlerinin konu edıl­
diğı boluınde, yukarıda kaydedilen beyıtten I O beyıt önce geçmekte, ikincisi ise, 
aynı beyıtten 7 I beyit sonra, isyan hadisesinin anlatıldığı geniş bölüınün girışi 
mahıyetındeki 2S beyit arasında bulunmaktadır. 
243 Tö 'at ü zühd u ta~vi vü ta 'Lim 
Rüzi ~ılınış ana 'Allm ü Hakim 
31 S ~ikr ü tesh/h u zithd ü 'ilm-i yaMn 
Tevhe vü ictihöd eneler-din 
Yanlış anlaşıldığı ıçın onarılıp (')bozulan başka bır mısra şu ıclı: 
727b Hımmettin hazır ıt me~ü vu sabah 
lR /:'nuekclımcsı nıctındc 1045a'dadagcı;nıektcdır 
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Yazınada .:;i....\ himmetin biçiminde, yani 3. şahıs ıyelikli olarak yazılmış olan 
(Bk.42a. 1 O) kelimede iyelik eki yle, metin bağlaını bakımından bu mısraın da 
içinde yer aldığı14 beyitlik bir bölüme konu olan kişıye, yani Yahya Paşa'ya gön-
derme yapılmıştı; başka bir deyişle, kelimedeki iyeliğin mercii olan üçüncü kişı 
Yahya Paşa ıdi. Sayın Erünsal ve Ocak, bu ınısraı, metni anlama düşüncesinden 
uzak, beyit çerçevesine sıkıştırılmış dar bir bakışla anlamaya çalıştıklarından, ilk 
ınısrada (iy Kerim ii Ra(ıim ii iy Fettab) seslenme yoluyla söz söylenenin 2. kişi 
olduğuna bakarak, kelimedeki göndermenin de ikinci kişiye yapılması gerektiğini 
düşünmüşler ve eki ikinci kişi iyelik eki olarak değiştirme yoluna gitmişlerdir. 
Bu durumda, Elvan Çelebi, onların anladıkları gibi, sabah akşam Tanrı'dan 
hiınınet dileıneınekte, üçüncü kişi olan Yahya Paşa'nın himınetini sabah akşam 
eksik etmemesi için Tanrı'ya niyazda bulunmaktadır. Metnin bağlaını bakımın­
dan, Yahya Paşa i le i lgi li bölümü soniayan bey it ancak bu şek i lde anlaşılırsa 
doğru sayılabilir. 
Gereksiz yere onarılınağa çalışılan ınısralardan biri de şu idi : 
1315a OlubanTürk dilince uşbu Qitab 
Bu ınısraın ilk kelimesi, yazınada, sayfa altında gösterildiği gibi, (s. 1 14) 
.:ı-;..UJI biçiminde yazılmıştır. (Bk. 76b.4) Sayın hazırlayanlar bunu oluhan olarak 
değiştirınişlerdir. Bu değiştirmeyi, aralarında yazılışça benzerlik bulunmadığın­
dan, kabul etmek mümkün değildir; bu bir kolaya kaçma yollu zorlaınadır. Yuka-
rıda vezinle ılgili tabloda vurguladığımız gibi, Türkçe kelimelerde kapalı heceleri 
imaleli kullanma hususu göz önünde bulundurulmuş olsaydı, böyle bır zorlamaya 
gerek kalmadan, kelıme, küçük bır yazıcı yaniışı düzeltilerek aldı diye okunabilir, 
onarını böylece doğru yapılmış olurdu. 
Mısraın doğru okunuşu şöyle olmalıydı : 
O ldı Türk dilince uşbu IJitab 
Burada yanlış anlama/anlamama konusunda veri le n şu üç örnek, sayfa altla-
rına konan notlarla onarıldıklarına işaret olunmaları vesilesiyle ele alınmıştır. As-
lında, sonraki yazılarınıızda görüleceği üzere, sayın hazırlayanlar, çok önemli 
bilgiler ihtiva eden yüzlerce beyti anlamamışlar, bu yüzden de yanlış yorumlamış­
lardır. 
4. Bir kısmı tamamen anlamanıaktan kaynaklanan, kimi yerde mısra­
ları/beyitleri her türlü zorlamayla bile anlam çıkarılamayacak duruma getiren 
onarınalardı (!)Aşağıda tek tek gösterileceği gibi, Sayın Erünsal ve Ocak yaptık­
ları bu tür onarınalarda kendilerinden emin bir tutum sergilemişler, bu yüzden 
çoğu kez soru işareti de koymanıışlardı. Bunların kendilerince gerçekten bir türlü 
anlaşılır yanı bulunuyorsa, bunu bize de anlatmalarını diliyoruz. 
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369b Varlıgın külli ol viresi sana 
Aslında sayfa altında kaydedildiği gibi <f" değil, yazınada harekesiyle bir-
likte açıkça sayı olarak ok unacak biçimde yazılmış olan kelime (Bk.21 b.2: ~ ) , 
hazırlayanlarca olmayan iki harfle (vav-rı) bırlikte viresi kelimesine hece yapılını~, 
fakat nedense L;\... 'ya dokunulmaınıştır. Eğer bu kelime de saFia (< l5:..... ) olarak 
değiştirilıniş olsaydı, mısra bir anlam kazanabilirdi. Belki de Sayın Erünsal ve 
Ocak L;\... 'yı gerçekten saFia diye değerlendirınişler, ne var ki değiştirmeyi unut-
muşlardı, veya aslında değiştırınişlerdi de, dizgi ve diızeltıne yaniışı olarak gözle-
rınden kaçınıştı. 
Sana, burada san- fıilinin gelecekte çakışan geniş zaman ifacteli -akıp ekiyle 
çekimlenınış biçimidir. Aslında Anadolu sahasında daha çok sana- olarak kulla-
nıldığı görülen fiili n san- biçimi Divtınü Lügôti't-Tiirk 'te bulunmaktadır. 
Buna güre beytİn doğru okunmuş biçiını şöyledir: 
İlti.ir-isefi sen anı sultana 
Varlıgın ki.illi ol sayı sana 
(Ayrıca bk. : sayt : 36b f/azlr olur çü bunları say1, 68a Getiiriiii didi on yılı 
sayı; san: 2008b Dök bu san u sagış fu] elviim) 
1313b Guz issini key ya~ın görinür (?)19 
Bu beyitle ilgili olarak önce şunu kayeledelim ki, issiııi diye okudukları ve 
sayfa altında (Bk. 114. s.) yanlış olarak ~-r"1 biçiminde yazılmış olduğunu 
kaydettikleri kelime, yazınada çıplak gözle dahi issisi okunabilecek bir açıklıkta 
yazılmıştı. (B k. 76b.l ). 
Mısraın ilk kelimesine gelince, hazırlayanlar sayfa altında bunu da:):. ola-
rak yanlış kaydetınışlerdi. Yazınada kelime vav ile j~ biçiminde yazılmıştı. 
(Bk.76b.1) 
Guz'un ne demek olduğu, mısraı şu haliyle nasıl anladıkları, kitapta ne bir 
not, ne de sözlük bulunduğundan belli değıldi; ancak, yukarıda başka vesilelerle 
değindiğimiz gibi, bu okuyuşları kendilerinın birer teklifi olarak kabul etmek zo-
rundaydık, aksi halde bunun gibi yüzlerce mısraın anlamsız harf kümeleriyle 
okunduğunu söylemek, sanının kendileri için büyük bir haksızlık olacaktı. Bu 
sebeple, bu mısra için teklif edeceğimiz okuyuşu da, diğerleri gibi, sergiledikleri 
güvenli tutumu devam ettirerek reddedeceklerini ve kendi anladıklarıyla bizim an-
ladığımızın üçiıncü kişiler için değerlendirme konusu olmasını sağlayacaklarını 
umuyoruz. 
19 Bunun, aynı zamanda, yukarıda 2 maddede kaydedılen, metındekı doğruyu yanlış gorup yanlış 
okuımı ıle alakal ı gereksız onarmanın bır dığer orncğı olduğunu da kaydedelıın 
208 MERTOL TULUM 
Bize göre bu kelime, en kolay yoldan, yazıcıların yapabileceği yanlışlar ara-
sında önemli bir yer tutan, noktanın unutulınası, gerekınediği halde konması, 
yerlerinın ve sayısının karıştırılması gibı yanılmalar göz önünde tutularak, gur 
şeklinde okunınalı ıdi. Böylece, yanındaki kelimenin de issisi olarak okunınası 
şartıyla, ne onarıma ne de açıklamaya gerek duyulurdu. 
O takdirde, doğru okunmuş kelimelerle mısraın doğru okunuşu şöyle ola-
caktı: 
Gür issisi key ya~ın göriniır 
Peki, kelıme neden gür olacaktır? 
Bunun cevabı, ancak anlarnca bir tabiille verilebılir. Yukarıda orneklerını 
verdığİmiz bu tabiılin dayanaklarını -sınırlı da olsa- yaptığımız açıklamalarla 
gösterdığiınız ıçın, bu ornekte, genış açıklama yerine, sadece metin bağlanıı çer-
çevesınde çağrışını alanı açısından ilişkılı kelimelerı sıralamakla yetineceğiz : 
ı 31 2a : za :1 (rahatsızlık, hastalık), ölıim (aynı alanda bulunduğu halde zı­
hinde kalan bir kelime), 13 ı 3b: ,~ür (mezar), issi (ateş), gür issisi (kabır ateşi, ce-
hennem ateşı). 
Bu beytin ılk mısraı ıse onarmaya güç yetirileıneyen mısralarla birlikte ele 
alınacaktır. 
1320b Bir buda~ anda no~ta renganl (?) 
Sayın hazırlayanların renganf diye okuyup, bu okuyuşa gliven duymadıkla­
rını belirtmek lizere yanına soru işareti koydukları kelimeyi ben hiç bir sözliıkte 
bulamadım. Ne anlama geldiğini kendileri her halde açıklayacaklardır. 
On arı lma şanssızlığına uğramış bulunan bu ını s rada, yazınaya göre, aslında 
ilk bakışta rez kanı olarak okunabilecek şekilde yazılmış anlamlı iki kelime bu-
lunmaktadır. (Bk.76b. I O ._..ilS'j,; ) 
Metın bağlanıı açısından bu ınısra, bır menakıbın olağan üstülüğü çerçeve-
sinde, Aşık Paşa'nın bir seyrinde (ruyasında) İkınci kez ateşli bir hastalığa yaka-
lanması, bu sırada Tanrı'nın Tiırk dilince 
İssıden ~or~ma golgelik eylen 
Ustiıfie dut anufi-ıla difilen 
hitabınamazhar olması, bu emre uyarak ateşten kurtulmak için bır gölgelık yapıp 
altına sığınınası ve öylece iyıleşmesinin kendi ağzından nakledildığİ beyitlerden 
birinde (ı 31 2-1320) bulunmaktadır. Böyle bir bağlam içinde teşekkül eden çağrı­
şım alanlarında bir araya gelen issi, gö!gelik, çetr (çadır); ~asah (kamış), şah 
(dal), budak kelımeleri arasında yazmadakı rez (üzüm) kelimesının yer alabilmesi 
en uzak bir çağrışımla dahi mümkün olamaz; bu yiızden de, müstensihin yazışına 
göre anlamlı bir kelime olarak öyle okunabilse dahi, metni aniayarak okumağa ça-
lışan bir kimsenin bunu doğru kabul etmemesi gerekir. 
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Aslında bu kelime, sonraki 1321. beyıtten anlaşılacağı gıbı, kamıştan yapı­
lan gölgeliğin gürende hayranlık uyandıran olağan üstu güzelliğinın dıle getirildiği 
bır bağlam çerçevesinde yer almaktadır. Aynı çerçevede yer alan kan (ınaden 
ocağı) kelimesinden doğan çağrışım alanına böyle bir çerçevede girebılecek ke-
lime olsa olsa kıymetli bir madenitaş olabilır ki, o da, metindeki yazılışa güre tek 
ıhtimale bağlı zer (altın)' dır. 
Bu aniamca tahlil bir yana, basitçe bir yaklaşımla, noktanın yerinin değişmiş 
olduğu ihtimalini göz onunde bulundurmak dahi beyti onarmak ıçın yeterli olabı­
lirdi. 
Beytin doğrusu şöyledir: 
Çetr-san saye ~ıluraın anı 
Bir buda~ anda no~ta zer kanı 
1343a Dükene mı bu cümle maglü~at 
Sayfa altına konulan notta (Bk. s.l16) metinde 'Ya dükene mı' diye yazıl­
dığı belirtilen kelimelerden ilkini fırlatıp atan Sayın Erünsal ve Ocak, sadece dü-
kene mi ıle mısraı onarılmış saymışlar, anlayışiarına duydukları güvenle sonuna 
bir soru işareti dahi koymamışlardı. Mısraa tek başına bir anlam verilebılirdi, ama 
graınerce bir tahlilde 1344. beyİtte yer alan tapınıtp-durur yüklemine yüklenıci 
(faıl) olan, bu ınısraın da içinde bulunduğu 1343. beyıtte başka bırfiili n (ditken-) 
yeri nasıl açıklanabilirdi? Bu beytin, altındaki beyitte bulunan cümlenin yükleni-
cısİ (faıli) olduğunu nereden çıkardığımız sorulacak olursa, bunu 1344. beytin 
başındaki kanıusı kelimesinden çıkardığımızı söyleyebiliriz. Çünkü kanmsı bu-
rada, önceki beyitte, "cümle mablü~at (bütün yaratıklar), "ta be-fwddl cemad u 
hayvünat" (varlık sınırı içinde kalan canlı-cansız varlıklar) kelimelerindeki çokluk 
ekieriyle çokluğu belirtilen varlık ve yaratıkların bir araya gelmeleriyle oluşan bü-
ti.ını.i belirtmek üzere; yani ayrı ayrı ve bir arada olmak üzere, hepsini temsil eden 
bir kelime olarak kullanılmıştır. Aniamca söz konusu olan bu durum, graınerce 
duruma da yansıınakta, dolayısı ile 1343. beyit ile 1344. beytin başındaki kamu.1·t 
kelimesi cümlede ortak fail olarak yer alınış bulunmaktadır. 
Sayın Erı.insal ve Ocak'ın Diıkene mi' sinin ne olması gerektığıne gelince: 
Bir az önce açıklanınağa çalışıldığı gibi, burada çekiınli bir fiil olamaz, olsa 
olsa bir ısınin (maglükat) önünde yer alabilecek vasıf anlamlı bir veya iki kelime 
-Nitekım burada iki kelime bulunmaktadır.- olabilir. Bunlardan ilki, hemen ilk ba-
kışta okunabilen yad'dır. İkincisi buna vav'sız, yalnızca bir ötrü ile bağlanmıştır 
ki, asıl onarılınası gereken de budur. Bizce bu kelime -yıne vasıf bildiren bır ke-
lime olarak,- yad ile ya eş veya yakın anlamlı, ya da ona zıt anlamda bir kelime 
olmalıdır. Yazıcının, tanımadığı için kendince farklı bir kılığa soktuğu2° bu ke-
20 Yazıcının, hu kclıınedc olduğu gıbı. bır mım katarakkılığını değışlırclığı bır başka kelınıc. 
Sekızınn tah/o 'da onarımı ele alınacak olan 38 heytın ıkıncı ınısraıııdakı 11\'tgwnde 
kclııncsıdır 
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lime, büyük bir ihtimalle Arapça'dan alıntı 'örtülü, saklı, gözle görülmez' anla-
mında kinnf'dir. Böylece 'bilinmez, tanınmaz' anlamındaki yad ile kinni, aynı hı­
zada ilgilendirilmiş vasıf bildiren iki kelime olarak, mablü~cit isminekatılmış ke-
limeler konumundadırlar. 
Bize göre söz konusu mısraın fail olarak katıldığı cümleyi meydana getiren 
3 mısra şöyle okunınalı : 
Yad u kinnl bu cümle mablü~üt 
Ta be-l)addl cemad u l)ayvanüt 
f>:amusı tapınup-durur bu ere 
ve şöyle anlaşılmalıdır: 
"Bilinmez ve gozle görülmez bütün bu yaratıklar, varlık sınırı İçındeki can-
sız canlı tüm varlıklar, (bunların) hepsi bu ere bağlanmış, boyun eğmiştir." 
5. Nihayet, hazırlayanlar, kimi mısraları onarmaya/onarırken bozmaya gi.ıç 
yetirememişler, böyle yerlere okunamayan kelime/kelimeler için parantez içinde üç 
nokta koymuşlardır. Aşağıda bunların sadece beşi ele alınıp önemleri ölçüsünde 
gerekli açıklamalar yapılacak, diğerleri ise ikinci yazımızda sergilenecek ve onarı­
lacaktır. 
1099b f>:ıldı bu ( ... ) şad u bunlar 'ür 
Sayın Erünsal ve Ocak, burada da yazıcının tanıyamadığı için kendince bo-
zup yazdığı bir kelimeyle karşılaşmışlar, ancak böyle yazmakla onun ne anladı­
ğını dahi kavrayamamışlardır. 
Hemen söyleyelim ki, burada tek kelime vardır, demek ki hiç düşünmeden 
okudukları gibi bir hu kelimesi yanmda onarılacak olan ikinci bir kelime bulun-
mamaktadır. Böyle olunca da, sayfa altında gösterilmesi gereken ~ değil, 
~Y. 'dır. 
Kelimenın ne olması, dolayısıyla nasıl onarılınası hususuna gelince : 
Önce bunun, metın bağlaını göz önüne alınmadan, mısra/beyit çerçevesinde 
yapılanıayacağını belirtelim. Metin bağlamı açısından bakıldığında, bu mısra, 
1082. beyitle başlayıp 1 I 39. beyitle sonianan bir bölüm içinde yer almaktadır. Bu 
bölümde Elvan Çelebi, Şeyh Muhlis'in ağzından Mısır'dan Anadolu'ya dönüşun­
den sonrakıyıllarda başına gelenleri anlatmakta2 1, bu arada tabii' afetler yüzünden 
meydana gelen kıtlık ve bu yüzden halkın içine düştüğü sıkmtılardan söz etmek-
tedır. Yazar burada hikayeyi Hz. Yusuf hikayesi çerçevesine oturtmakta, Hz. Yü-
.H!fla aynı kaderi paylaştırdığı Şeyh Muhlis'i onunla aynileştirerek kendisini Yü-
su.f adıyla anmaktadır. (Bk. /093, /096) İşte bu beyitte, aynı hikayenin bir moti-
fine atıtla, başka bölgelerdeki halkın (burada: Şeyh Muhlis'e boyun eğmeyenlerin) 
kıtlık sebebıyle açlığa (burada: eli boş, aç açık= 'Gr) düşmelerine rağmen, Yu-
21 Bk 1081 Çun 1edundcn bu 'ılını barc ıtdı 
Kcndu hem n'o1dugını dere ıtdi 
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suf(=Şeyh Muhlis)'un aldığı tedbir sayesinde (burada: Şeyh'ın duası üzerine 
-1096- fazl-ı Kerim ile) kendisi ve Mısır halkının (burada: Şeyh'e sığınıp boyun 
eğenlerin) bir sıkıntı çekmediklerİ nakledilmektedir ki, bu bağlam içinde, yukarıda 
bırakılan boşluğu dolduracak olan kelimenin kendiliğinden Yusuf olması gerektiği 
anlaşılır. Gramerce bir tahlilde, cümleye nesne (çünkü fıil -kıl- geçişlidir) olan bu 
kelimenin, belirli bir nesne olarak Yusuf' ı biçimini alacağı da ortaya çıkar. Bu iki 
tahlıl in sonucuna göre, mısraın onarılmış doğru biçimi, başka bir iki önemsız dü-
zeltme ile, · 
şeklinde olacaktır. 
1230a 
f>.ıldı Yüsuf'ı şad [ul bunlar[ı] 'ür 
( ... ) tag kullesi tenha 
Bu mısrada aslında onarılacak bir şey bulunmuyordu; yazmaya göre ne ek-
sik bir yazılış vardı, ne de bir yazıcı müdahalesi. (Bk. 71 b.S _,...;.;) Sayın hazırla­
ya~ lar küçük bır noktayı gözden kaçırmışlardı; o da ilk kelimedeki haıf küme-
sinde vav'ın ayrı bir kelime (bağlama edatı) olduğu idi. Bunun yazınada başka ör-
nekleri de bulunuyordu, ama Sayın Erünsal ve Ocak okumaya başlamadan önce 
metni imla özellıkleri açısından incelememişler, yazıcının yazımda tutturdoğu yol 
konusunda ön bilgılere, dolayısıyla da okurken kullanacakları verilere sahip ol-
mamışlardı. 
Bu değerlendirme yapılsaydı mısra doğru olarak şöyle okuoacaktı : 
Benem ü tag ~ullesi tenha 
1269b Elüfi ortada( ... ) veya urgıl (?) 
Onardamayan bu mısrada nemden ileri gelen mürekkep akıntısı yüzünden 
oluşan leke, kimi harfleri seçilemez hale getirmişti. Bu, çok basit bir yaklaşımla 
okuyamamanın bir mazereti idi. Ancak eski metin neşretmeye kalkışanların gerekli 
değerlendirmeyi yapmadan bu gibi mazeretiere sığınıvermeye hakları yoktur. Ge-
rekli değerlendirme ise, bu yazıda örnekleri verildiği gibi, mısra/beyit çerçeve-
sinde kalmayarak metın bağlaını içinde çözüm aramaktır. 
Metin bağlaını açısından bu beyit, Aşık Paşa'nın manevi' muştular 
(mübeşşirat)a erdiği seyirlerinin (rüyalarının) anlatıldığı bir bölümde (1192-1348) 
yer almaktadır. Bu seyirlerden birinde (1244-1273) Hızır, Aşık Paşa'ya bir ulu 
kafa22 gönderir. Bunun üzerinde iç içe altı daire bulunmaktadır. Getiren kişi, Aşık 
Paşa'ya, bu dairelere bakarak dilediğine parmak basmasını, parmak bastığı da-
irenin kendisıne verileceğini söyler. Bu dairelerden ortadaki çok büyüktür, ancak 
içinde yazı çizi olarak hiç bir şey (1260b: Ne lju,tut u nu~üş u bendüne piç) bu-
lunmamaktadır. Dairelerio her binnin çevresinde ıse, 'türlü ti.ırlü meşayıhın kavli 
22 1253 heytın ıkıncı mısraındakı Nuh 'un gemısı ne bcnzetılmesını de goz onunde tutarak. 
burada ka/(t'nın , 'kafa tası, kara tası hıçımınde kure kesıtı" anlamında kullanıldığını 
soylemek mumkundur 
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olan' (Bk. 1266) 'bın tedbır yazılı'(Bk. 126lb)dır. Aşık Paşa bunların birisıne 
doğru parmağını uzatır. Bu sırada kafayı getıren Azız (Ayrıca bk.125la, 1269a) 
Aşık Paşa'yı uyarır. Işte ele aldığımız beyıtte bu uyarı dıle getırılmektedır 
Ilk mısrada "Bu altıdan23 turgıl !(geri dur, vazgeç !)" uyarısında bulunan 
Aziz'ın bu bağlam içınde yapabileceği ikıncı uyarı/tavsiye, Aşık Paşa' yı, metinde 
kendi ağzından çok ulu olduğu belirtiJip ( 1259-60) diğer beş daireden farkı ve 
üstimlüğü vurgulanarak zihinde odaklaştırılmış bulunan altıncı dairenin bu farklı 
ve üstün yanına, yazısız çizi.1·iz olan içine yöneltmekten başka bır şey olamaz. İşte 
metnin bağiamma göre, bu uyarı mısrada iki kelıme vasıtası ile yapılmaktadır. 
Bırineısı orta kelimesidir. 1259b'de en büyük dairenin yerınİ belirtmek üzere kul-
lanılmış olan bu sıfat (Orta yirdekı diiire key ulu), onarma konumuz olan ikinci 
mısrada da ortada biçiminde geçmekte, ancak bu kez dairenin yerini değil, yuka-
rıda belirttiğimiz gıbı, uyarı hedefi olan içini belirtmektedir. Bu durunıda 
'ortadaki' anlamıyla kullanılmış olan ortada kelimesınden sonra, burada, ya da-
irenin içi kelimelerı, ya da bu daırenin nıtelıği olarak daha önce 'yazısız çızısiz' 
anlamı ile sıralanan ( 1260b : Ne butüf ne nu~üş u he nd ii ne piç) kelimelerin anla-
mını aktaran bir kelime yer alabilir. İşte uyarı vasıtası olan kelimelerden ı kincısı 
de bu kelimedir. Vezin de dikkate alındığında, bu kelimenin uzun kısa değerinde 
ıkı heceli bir kelime olması gerekır ki, o da, bize göre, sade24'dir. 
Buna güre beytın onarılmış doğru bıçımi şoyle olmalıydı : 
Ol 'aziz dir bu altıdan turgıt 
El il n ortada sfıdeye urgı 1 
Bu uyarı ve yoneltmenin sebebi muteakip beyıtte açıklanmaktadır ki bunu da 
yaptığımız tahlilı guçlcndirici bir delil olmak üzere kaydedelım · 
Kım ol altıyı .f>.adır-ı kudret 
Buna muhtac kıldı bl- 'ıllet 
1313a ( ... ) çı.inkim 'adı.ivv-i din-durur 
Önce okunuşu çözümsüz bırakılan kelımenin, nushada, hazırlayanların 
sayfa altına aktardıkları gibi ..ı> değil, ~ bıçıminde yazılmış olduğunu belirtelım. 
Onarılına meselesıne gelince : Bu mısraın eşi, yukarıda 4. maddede ele 
alınmış, gerekli açıklama yapılmıştı. Bu mısraı da ilgilendiren aynı açıklamaların 
kılavuzluğu ıle, okunuşu çozümsilz bırakılan bu kelime de kolaylıkla bulunabılir. 
Bu yuzden yeniden geniş açıklamaya gırışmeden, yalnızca, burada oluşan çağrı­
şım alanı ıçinde, metne yansıyan 'adüvv-i din, issi (ateş), yakmak kelimeleri ile 
zihınde kalan inktır, cehennem vb. kelimeleri kılavuzlayarak, bu kelımenin de 
23 Sayın hazırlayanlar bu kelııncyı olmt,ldl'n dıyc okumuşlardır Metın değıl, kelııne okumanın 
bır başka ılgı çekıcı orııcğı olarak takdırlere sunulur 
24 Sad!'"nın bu anlamı ıçın bk Stcıngass, Per.ltwı-Eng!ts/ı Dıcııonary . Bcyrut, 1970. s 639 
wıthout wrıtıng and ınıprcssıon 
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'ateş, cehennem ateşi' anlamında bir kelıme olması gerektığıni belırtmekle yetinı­
yor, ve harr (ısı= yakıcı sıcaklık, ateş) olarak onarıyoruz. Yalnız bu onarmanın 
mısraın doğru anlamı içın yeterlı olmadığını da kaydedelim; çunku sadece bu ona-
rımla mısra : 
J:Iarr çunkım 'adlıvv-ı din-durur 
bıçimınde kalır kı, bu halıyle mantıkça bağlam bakımından kusurludur; yanı harr 
(ateş)' in 'adilvv-i din (dın duşmanı) olması ılişkişı mantıkça sakat bır ilışkıdır. Bu 
ikı kavram arasındakı ılişki, Islam inancına göre ateşın dın duşmanı ıçın olmasıdır 
ki, işte mantıkça doğru olan bu ilışki mısradakı ikıncı yaniışı duzeltmemıze "yet-
mekteclır. Buna gore tahsıs anlamlı bir yonetme halı ekı ıle mısra · 
Harr çunkım 'adüvv-i dine-durur 
şeklınde duzeltılmış olur. 
Son olarak, Sayın En.insal ve Ocak'ın anlamayıp anlaşılmaz bir okuyuşla 
sunduktan her ıkı mısraı cümleyi tamamlayan müteakıp mısra ıle birlikte ve nesre 
aktarılmış olarak verıyoruz: 
1313 
1314a 
Harr çı.inkim 'adüvv-i dine-durur 
Gür issısi key yal~Jn görı.inur 
Kım benı yakısar ljudavenda 
"Ateş din duşmanı ıçınse de, ey Tanrım, kabir (cehennem) ateşinın beni ya-
kacağı çok yakın görünür " 
1432 Sensın ol bul~-ıla gönüller onan (?) 
tJul~-ıla balk-ıla bu IJalkdan uten (?) 
Sayın hazırlayanlar, her ıkı mısraın sonundakı kelimelerden sonra, okuyu~­
larımı guven duymadıklarını belırtmek üzere, soru ışaretı koymuşlar, ama nedense 
sayfa altında (Bk.s. 1 24) bu kelımelerın okunaınadığını belırten ışaretı ( .) kul-
lanınışlardı. Bu yuzden bunları tereddutle okunınuş değıl, okunaınaınış/onarıla­
mamış sayıyoruz. 
Yazıcının bu kelımelerı yazarken bır tereddüdü bulunmadığından, yazınada 
bır eksıklik ve kusur bulunmuyordu (B k. 83b. 1 .:ıG1 ), tereddüt ve kusur Sayın 
Erünsal ve Ocak'ın kendılerınde idi, metnı aniayarak okuyamamalarında idı. 
Eski metınlerde bır türlü okuyuşla tanınamayan, sözlüklere bakıldığı halde o 
yapısıyla bulunamayan veya bulunduğu halde anlamı uygun düşmeyen kelimeler 
içın tutulacak bır yol vardır kı, o da alfabe yetersızliği yuzunden kımı ışaretlerın 
birden çok ses değerı taşımalarını dıkkate almak suretıyle, mumkun ses değerle­
rıne gore esaslı bır sozluk araştırması yapmaktır. Bu aslında hem yorucu, hem 
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zaman alıcı bir iştir, ama buna katianmanın metin neşriyle uğraşanlara çok şey ka-
zandıracağı da ştiphesizdir25. 
Sayın hazırlayanlar metni aniayarak okumaya çalışıp, yukarıda açıkladığı­
mız yoldan giderek, bir az emek, bir az da zaman harcamayı göze alabilselerdi, 
metinde bütün kurucu sesleri aynı işaretlerle beliıtilmiş, yani eksiksiz Ôlarak aynı 
biçimde yazılmış olan iki kelimeyi sözlüklerde -tabii fiil tabanı halinde- ut-ve öt-
olmak üzere bulabileceklerdi. Bundan sonra iş hangisinin ilk mısra sonunda, 
hangisinin ikincisinin sonunda bulunmasını belirlemeye gelirdi. Bunun ancak an-
lam tahlili ile yapılabilir olması sebebiyle, yanlışa düşebilirlerdi, ama hiç değilse 
bağışlanamaz bir yaniışı da yapmamış olurlardı. 
Bağışlanamaz yanlış, Sayın Erünsal ve Ocak'ın teklif ettikleri iki kelimenin 
kafiye bakımından bir araya getirilmelerinin mümkün olamayacağını düşüneme­
miş olmaları idi. Bunu bir zühul, bir dikkatsizlik eseri olarak gözden kaçma say-
mıyoruz; çünkü sayın meslektaşlarımız bunu başka yerlerde de yapmı~­
lardı.(Bk.Beşinci tablo) 
Bu beyİtte anlam ilgisi bakımından ilk mısraın sonunda yer alması gereken 
kelime utan, ikincınin sonunda bulunması gereken ise öten'di, ve beyit doğru 
okunmuş olarak şöyle yazılmalıydı : 
Sensin ol bul~-ıla gönüller utan 
ljul~-ıla bal~-ıla bu l]al~dan öten 
Bu tablo sayın hazırlayanların ilk baskıdakı metni onarma teşebbusumin 
belli örnekleriyle sınırlı tutulduğu için burada noktalanımştır; ancak daha pek çok 
onarıma muhtaç beyitle yıkıldı yıkılacak bir enkaz manzarası gösteren metin ele 
alındığında, bu tablonun sınırı alabildiğine genişlemiş olacak ve daha hüzün ve-
nci, daha iç karartıcı bir görüntü ortaya çıkacaktır. 
Bu tabloda gösterilen bütün olumsuzluklar, bütün kusur, eksik ve yanlışlar 
da ikinci baskıya aynen aktarılmış, gösterilen bütün çaba ve verilen bütün emek-
/ere ra,qmen (!) ikinci baskıda yine ve hiilô boy gösteren lekeler olarak kalmıştır. 
Sekizinci tablo 
Onarma teşebbüsünde ikinci adım 
Sayın Erünsal ve Ocak yeni baskı için yazdıkları Önsöz'de, "Bu yeni bas-
kıda ... asıl metinde ... gözden kaçan yahut basım sırasında ortaya çıkan yanlışlık­
lar, görülebildiği ölçüde düzeltilmeğe gayret edilmiştir." (s.XIII) diyerek, bu arada 
dikkatlerini çeken değerli meslektaşlarına yakın ilgi ve uyarıları için adlarını ver-
25 Ne yazık kı, yıllardır gorulegeldığı uzere, pek çok kımse -Bu kımselcnn çoğu unvanlıdır­
boyle yapmak yerıne, malıaretım kendılerının tayın cltıklerı bilir kıştiere baş vurmayı 
yeğlemış, Sayın Erunsal ve Ocak'ın da yaptığı gıbı, Onsuz'de o bılır kışılerıo adınızıkrctmek 
suretıyle kendı eksık ve kusurlarını bır de onlara yuklemışlerdır 
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ıneden teşekkürlerini sunmayı da ihmal etmeyerek, ilk baskıdaki metin yanlışları­
nın onarılınası için yeni bır teşebbüste bulunduklarını haber verıyorlardı. Bunu 
okuyunca hem sevindik, hem de heyecanlandık. Acaba kendilerı ve değerli uyarıcı 
meslektaşları bizim tespit ettiğimiz yanlışlardan hangilerini görebilmişlerdı ve bı­
ziın yapınağa çalıştığımız onarımlar ne ölçüde yerinde ve uygundu. Bu sevınç ve 
heyecanla ikinci baskıyı hemen incelemeye aldık. Karşımıza çıkan sonuç, heyhat 
ki, öyle küçük dağların değil, ulu bir dağın doğurduğu fareydi. 
Üstelik ikı bakımdan : Bırincisı, bu ikinci teşebbüs, yalnızca ilk baskıdakı 
teşebbüste onarımı başarılamayan bir kaç ınısra ile sınırlı kalmış; ikincisi, mes-
lektaş ilgi ve uyarılarının katkısı bulunduğu halde, yine sonuç vermemişti. 
İşte bu tabloda bu ıkinci teşebbüsün sonuçları ele alınacaktır. 
38b Ui-yezal işigimde2fı işde-durur 
Bu, ınısraın ikinci baskıdaki, uyarı üzerine değişti n! miş biçıınidır. 
Ilk baskıda şöyle okunmuş : 
La-yezal işlemekde işde-durur 
ve yapılmış olan ananının doğruluğuna duyulan güvenden ötürü değiştirilen ke-
limenin yanına soru işareti konulmamıştı. Halbuki, yazınada, sayfa altında (Bk 
4. s.) kaydedildiği gibi, iki kelıme bulunmakta idi. (2b.9: ·~1 JJI ) Yapılan du-
zeltıne (!)ıle bunlardan ilki fazla bulunarak atılmış, yazıcının atladığı sanılan bır 
lam ilavesiyle de ikinci kelııne işlemekde diye onarılınıştı. 
İkinci onarım denemesinde ilk kelime yine yok sayılıyor, ıkinci kelime ıse, 
yazmadaki yazılışı doğru sayı larak, işighnde diye okunuyordu. 
Ne yazık ki, ilki gıbi bu teşebbüs de baş<~rılı olaınaınış, ü;;telik bu okuyuşla 
anlam birinciden daha aykırı bir yöne· kaydırılmış, yorum bakımından çok tehli-
keli bir ınahiyete büründürülmüştür. 
Kısaca açıklayalım : Metin bağlaını bakımından bu beyit Menakıbu '1-Kud-
siyye 'nin ilk bölümü olan 77 beyitlik "Münacat" bölümünde yer almaktadır. Bu-
rada Cenab-ı Allah'ın varlığı, birliği, kudreti, yaratıcılığı dile getirılmekte iken, 
Elvan Çelebi 37. beyıtte: 
MelekOta kalem süren Allah 
Ceberüta 'alem uran ol Şah 
diyerek MelekGt ve CeberGt'u da O'nun yarattığını beyan etmekte, ele alınan ınıs­
ram yer aldığı beyit işte bunun ardından gelınektedır. Beytİn ilk ınısraı (Kaf {u/ 
nün kim bize nüvişte-durur) dahil, buraya kadarkı beyıtlerde söz soyleyen konu-
mundaki kişi Elvan Çelebı, hakkında soz edılen ise Tanrı'dır. Işte Sayın Eninsal 
ve Ocak, yaptıkları düzeltme (!)ile Elvan Çelebi'yi La-yezal (Tanrı) karşısında 
20 Bu da yenı baskıdakı gozden kaçan duzeltme yanlışlarından bırıdır, her halde ı,1ıgumde 
olacaktı 
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-söylemesı değil, aklından geçirmiş olması düşünülemeyecek- bir mertebeye ylik-
seltmekte, zavallıya, Ut-yezal(Tanrı)'in, kendısinin eşığinde (çünku ıyelik eki ıle 
gönderilen Elvan Çelebi olmaktadır) iş görmekte olduğunu (Haşft !) sciylemış ol-
mak isnadında bulunınaktadırlar. Haşa, stiınıne haşft ı Elvan Çelebı boyle bır soz 
soy leıneınıştir, bu ısnattan da muhakkak kı ruhu pek ıncinmıştir. 
Bu mısrada bütun bunlara, yazıcının27 kelimeye, tanımadığı kelimeyi tanı­
nır duruma koymak gibı bir iyi niyetle, fazladan bir mim katması yol açmıştır. 
Mısra ancak bu minı'i kaldırınakla onarılabilir28, ancak o taktirde doğru 
olabilirdi : 
Ui-yezal ol işikele işde durur 
O zaman beyit, yukarıda belirttiğimiz gibi, Tanrı'nın yaratıcılığından söz 
edılen bir metin bağlaını içinde, doğru olarak : 
"Lft-yezal(Ebedl diri olan Allah), bize yazılmış olan (bızİm gibı yaratılma 
mevkıınde bulunanlar içın söz konusu olan) kftf ve nun (Kun= Ol !) eşığınde 
(yaratma mevkıinde) bu ışi (yaratma işini) işler durur." diye anlaşılabilirdı. 
Duzelttığimiz bıçııniyle bu beyİtte ifade olunan düşünce, 39. beytin ilk ınıs­
raı ile de teyit olunmaktadır: 
Y oglugı varlıga ~ılan da 'vet 
Ayrıca 50a, 52b. 'de de aynı düşünce yansıtılınaktadır: 
408a İki öküz on iki müd bugday (?) 
Bu ınısra ilk baskıda: 
İki öküz( ... ) müd bugday (?) 
bıçıınindeydı, demek kı o zaman okunamayan kelime (on ıkı), bır meslektaşın 
uyarısıyla bu kez okunnıuştu. Ama tereeldut devanı ediyordu, çünkü ınısraın ~o­
nuna yine soru işaretı konmuştu. 
Sayın hazırlayanların tereddüt etmekte hakları vardı; çünkü ikincı mısra ile 
birlikte düşünüldüğünde, iki öki.ızün on iki ıntid buğday, -hayır, daha çoğunu- on 
katını yemesi, sonra da bunun herise(=keşkek) sayılınası ne demekti? Elbette hiç 
bir şey demek de ğı Idi. 
Bu beyit metınde, karışıklığın başladığı gunlerde, Baba İlyas'ın 'Boz' adlı 
atını almak üzere gönderdiği on adaınından ikisinın bu at tarafından öldurüldtiğü­
nün söylenmesı üzerine, Köre Kadı'nın, RGzbe'yi de yanına alarak iki yüz adamla 
Şeyh'ın tekkesinin yakınına gelişi ve bir adamını göndererek, Boz atın adam öl-
di.irmesi, sonra da duvarı yararak kaçıp gitmesi ile Şeyh ve ınüritlerıne (hayvanlar 
dahil) dair halk arasında anlatılan diğer keraınetlerın şeriat, tarikat ve hakikatte ye-
27 2a-3b, I I 7a,b yapraklarının yazıcısı ıkıncı bır kışıdır ve asıl yazıcıdan daha dıkkatsız ve 
bılgısız olduğu gorulnıektcdır 
2R Krş Yeduıcıtablo, 4 nıaddedekı 1343a'nın onarımı 
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rının olup olmadığını soruşunun dile getirildığı (Bk. 399) bır bağlam çerçevesınde 
kerametler sayılırken geçınektedır. 408. beyıtte işte bu kerametierden bırınden soz 
edılnıektedir29_ 
Hemen belırtelıın ki ilk ınısraın ikinci baskıdakı okunuş biçımİ doğrudur. 
Tereddüde yol açan ıkincı ınısraa gelince : 
Bu beyit çerçevesınde çağrışını alanının merkezıne oturan kelııne herise 
(keşkek)'dır. Herfse, buğday ve etle yapılan bır yeınektir; dolayısı ıle bu alan 
ıçmdeki buğday ile, bu alanla kesişen, et kelıınesınin merkezinde bulunduğu ba~ka 
bir çağrışıın alanı içındeki ôkuz kelimesinin metne yansımış kelımeler olarak bu-
lunması tabııdir. Ancak herise yem değil, yenıektir, yanı ınsan yiyeceğidır. Aynı 
çağrışıın alanındaki bu zıtıni tasavvur dikkate alındığında, bu beyıtteki bildırımi 
sağlayan cumlede yi.ıklenen (fail) duruınundakı ıki okitz, yir okunmuş kelimenın 
(yükleının) kavramını yuklenebılir, ama ikı cikuzun bu kavramdan doğan ışı ger-
çekleştirirken yöneldığı nesne herise olamaz30 
Aslında bütün bu zorlaınalara gerek yoktur. Sayın Eninsal ve Ocak, yaz-
ımıda açıkça bir diye yazılmış kelimeyı yir okumasalardı, bu açıklamaları yapımt­
mıza gerek kalmayacak, o zaman yalnızca katuı okudukları kelime üzerınde dura-
rak beytı aydıntatmaya çalışacaktık. 
Bu kelııne yazınada ~ şeklinde, yanı küf-ye-nun ile yazılmıştır. Hazırla­
yanların ye'yı te okumaları, asimda bir onarma teşehbüsüdür; ancak, bir çok 
yerde gori.ıldüğü gıbı, sayfa altında gostcrilmeınıştır3 1 . Kelımede yazım bakımın­
dan eksiklık kaf üzerine lıareke konınaınış olmasıdır. İşte yazıcının tanımadığı 
her kelıınede bırakabildıği, tereddüdünü yansıtan bu eksiklik, ıneslektaşlarımızı 
da tereddüde sevketıniş, ama onlar yazıcıdan daha i lerı gıtnıışler, eksiği tamamla-
maktan ibaret bır basit onarım yerine kelimenin kılığını tanınmayacak derecede 
değışti rmişlerdir. 
Yukarıcia söz konusu etti ğı miz herise (keşkek) ve et kelimelerinden doğan 
gırişik çağrışım alanları çerçevesinde, yazınada ka{-ye-nw1 ile yazılmış bu kelınıe, 
ancak koym olarak okunabilirdı. Ama bir şartla, anianıaya çalışarak okumak şar­
tıyla. Bu şart umursanmadığında yapıtabılecek yanlış, işte bu örnekte olduğu 
gıbı, ikı ökuzün on ikı müd (Kutalıya müdi.ıyle 6000 kg., Diyarbakır mi.ıduyle 
4800 kg., Siverek müdi.ıyle 2400 kg.; bu kadar da değıl, bunların on katı kadar, 
29 Ozellıklc Bahalısyanı ve Larıkatler konusuncia ara~tırmalar yarıan Sayın Ocak"ın. hize gore 
ıneselenın ba~ka ve ımıhını bır yonune ı~ık llllan hu tıeylı vaktıylc anlayamadığı ıçın 
çalı~malarıncla kullanamaınış olımı>ını kendı sı açısından bır eksıklık saymak gerekıyoı 
30 Bu bır menkatıeclır, "Ikı okuzun on ıkı ınucl cleğıl, on katını ycıııesı gıbı. kqkek yenıe>ı de 
anialılanı menkatıe yarımak ıçın olağan ve gereklıdır .. cleııılırse, o ~,aman cia. ot:el hıı 
konumları yoksa -kı bağlam açısından yoktur- bu olağan ustuluğun neden hır okuze değıl de 
ıkı okuze yuklenclığı, bu kadar buğdayı ne kadar .~,,ınıancla yedıklerı gıbı sorulara cevarı aramak 
gereklı olur kı bu soruların ınetın bağlamında cevapları yoktuı 
31 Bır ornek olmak uzcre tık Mctın 66/ wıda, yat:ına 38b 7 
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yani 60.000/24.000 kg.) buğday yemesi, bunun da bir keşkek niyetine sayılması 
gibi olağan üstülüğün inanılmazlığını bir komikliğe döni.ıştürebilmektedir. 
Bu duruma göre, aslında hiç bir kelımeyi değiştirmeden -çünkü yazınada 
yanlı~ yazılmış bir kelime bulunmuyor- beyit şöyle okunmalı idi: 
İki öküz on iki müd bugday 
On ~oyın bir herise ola say 
Yorumlanması halinde tekke-murit(halk)-devlet ilişkisi açısından çok onemli 
bir gerçekliğe ışık tutan bu beytin nesır diliyle karşılığı ı se şudur: 
"İkı öküz, on koyun ile on iki mtid (=2400/6000 kg.) buğdayı bır herise 
(keşkek)lik say." 
528a Olalar bunca bifi çeraga sebeb 
Bu mısra ilk baskıda : 
Olalar bunca bin cuza'a sebeb 
şeklinde okunınuştu. Bu da gtiven duyulan ( !) bir okuyuştu, yani cuz d 'a kelime-
sinden sonra soru işareti bulunmuyordu, yazınadakı kelime ise sayfa altına kon-
ınuştu. (Bk. 46. s.) 
Aslında kelime yazmada ciraga okunacak biçimde yazılınıştı.(Bk. 30a.9 
~1.-o;) Anlaşıldığına göre, Sayın Erünsal ve Ocak kelimeye bu haliyle bır anlam 
verememişler, bu yüzden yazıcının yanlışlarını di.ızelterek onu bildikleri veya 
buldukları cuz{i' ( -a yönelme hali ekidir) kılığına sokmuşlardı. 
İyi ama, cuza' ne deınekti? Açıklama konınadığından, ayrıca sözlük de bu-
lunmadığından okuyucu olarak biz arayıp bulmak zorunda idik. Pek çok kelımede 
yaptığımız gibı, bu zorluğa katlanıp epeyce sözluk karıştırdık, ancak bulamadık. 
Kendileri böyle bır kelimeyi gerçekten bulmuşlarsa, umarız bize de haber verıne 
lutfunda bulunacaklardır. 
İkinci baskıda, yine bir meslektaş uyarısıyla yapılmış olsa gerek, bu kelime 
değiştirilmiş, bu kez yazmadaki yazılışa itibar gösterilmek suretiyle, ktiçük bir 
değiştirme yapılmış, kelııne çeraga şeklinde onarılmıştır32. 
Ancak, bize göre, bu onarma teşebbüsü de başarılı olamamıştır. 
Metın bağlaını bakımından bu ınısra, daha sonra isyana dönüşecek olan ka-
rışıklığın ilk günlerinde Baba İlyas'ın seksen kişiyle zaviyesini terk etmek zo-
runda kalınası üzerine, yüz yüze olmadan (gaibane) "İy Selçuk !"diye seslenerek, 
sultanı kınadığı ve meydana gelecek olaylarla bunların devlet ve sultanların şahıs­
ları açısından dağuracağı kötü sonuçları dile getirdiği bir çerçevede bulunınakta­
dır.(Bk. 508-529) Bu çerçeve içinde Moğolların Selçuklu topraklarını ele geçire-
ceklerini (Bk.522 : Gele bir tayife bu mülki ala) ve elde edecekleri imkanları (526: 
32 Yanlış değerlendırmıyorsak, bunda da kilçuk bır duzeltme yaniışı kalmıştır, her halde çıraga 
( < çcraga) olacaktır 
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diinyelik) Hak yolunda harcayacaklarını (526: Yay u ktş /jalf, yolwda {Jarca sıire) 
söyleyen Baba İlyas, bunun ardından, bu mısraın yer aldığı beytın ıkincı mısra­
ında Hak yolunda bu hizmeti yaparken onların renc ii ta 'ab (sıkmtı, güçlük) çeke-
ceklerini (528b: Çekeler /jalf, yolında renc it ta'ab) de belirtmektedir. Işte boyle 
bir metın bağlaını çerçevesinde, sbz konusu mısrada sebep olalar yuklemiyle Mo-
ğolların kendi çekecekleri sıkıntı yanında Anadolu halkının da sıkıntı çekmesine 
yol açacakları düşüncesi dı le getirilmiş olmaktadır kı, bu durumda, anlam tahlili 
bakımından çağrı ş ı m alanı meydana getıren, renc ve ta 'ab kelimelerı olmaktadır. 
Demek ki tanınmayan kelimenın ne olması gerektiği arayışı, ancak boyle bir ba-
samak noktasının belirlenmesinden sonra başlayabi !ır. 
Bize göre bu kelime, aynı çağrı ş ı m alanı içinde bulunabdecek ceza' kelime-
s ıdır. Eski metinlerde daha çok eş anlamiısı feza' (korku, ıstırap, iımitsızlik) ile 
birlikte eş anlamlı bir ikilemeele görülen bu kelime, "korku, tedırgınlik, sızlanına" 
anlamlarındadır. Aslında tarihi gerçeğı yansıtabılecek bundan daha uygun bir ke-
lime de olamaz. 
Yazmadakı yazdışa gelince, bu, gerek hareke, gerekse harfler bakımından, 
yazarın tanımadığı kelimeele yapabilecekleri için tipik bir örnek teşkil etmektedir. 
En onemlisi, ekiyle birlikte uç heceli bir kelime olarak, vezin gereği ikincı hece-
sinde uzun okunan ünlümin elif'le belirtilmesidir ki, vezinle ilgıli bu tür değıştir­
nıelerın başka örnekleri ikinci tablo' nun 7. maddesinde ele alınmıştı. 
661b Her nefes irişiir ür bal~dan 
Bu mısra ılk baskıda: 
Her nefes irişür [?] bal~dan 
şeklınde, tereddüt ıfadesi için konulan soru işaretli (nedense bu kez köşeli parantez 
içinde) olduğu halde, ikinci baskıda -bir meslektaş uyarısıyla-tereddütsüz olarak, 
yukarıda kaydedildiği biçimde değiştirilmiştir. 
Her ikisi de, metni hem vezne göre, hem de bir bağlanı çerçevesinde, yani 
aniayarak okumamanın çarpıcı örneklerini teşkıl etmektedır. 
İlk baskıdaki okuyuş, tereddüt işaretı konmuş olsa da, bır başka açıdan 
doğru sayılamazdı; çünkü yapılan ilfıveye rağmen mısra vezinsız bırakılmıştı. 
İkinci baskıda -şur lıecesınin imaleli okunınası şartıyla- vezın düzeltilmış, 
bu kez de anlam yok edilmiştır. "Halktan ür ırişür." elimlesindeki ür'ün anlamı 
nedir, dolayısıyla bu elimleden ne anlaşılmıştır? Gramerce tahlilele ür cümleele fail 
görevinde bir isimdir. Bu doğrudur, ancak hangi dilde, hangi anlamda var olan bir 
kelimedir? Eger "Her nefes irişı.ir, halktan ür." gibi anlaşılmışsa, yani ür bulun-
duğu cumlede emir kıpinde yüklem gibı değerlendirilmiş ise, o zaman bu fıilin, bi-
lmen "ı.ifle-, üfür-"; ''seç-, ayır-" anlamlarıyla bu cümlede emir kalıbında yer al-
ması mümkün olabilir mi? 
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Bu soruların cevabı ne yazık ki olumlu değilclır. Demek kı, ikıncİ baskıda 
yapılan, ilk baskıdakı bozukluğu daha da bozmaktan ote bir şey olmamış, ıleri bır 
adım yerine bir gen adım atılmıştır. 
Bu mısraın onarılınasında anlam tahlili bakımından anahtar unsur, cumlede 
bir anlam bağı(= kayıt, li nk) gorevinde bulunan her nefcs'tir. Yüklemin kavramına 
'süreklilik' kavramını katarak cLimlede anlamı kendı üstune çeken bir odak oluştu­
ran bu unsur (zarf), aynı zamanda yüklem yapısını da belırlemekte, onun biçimİnı 
ele vermektedir. Çünkü bu tur bağlar, cumlecle anlam bakımından kılınış değerle­
rınİ açıklayıcı unsurlar oldukları gibı, -turlu kılınış değerlerıni taşır olmak bakı­
mından- aynı zamanda yuklernın yapısını belirleyicı önemlı kılavuzlarclır. 
Örneğimiz açısından bu tahlilın sonucu, cumlede yilklemin irişii durur olma-
sıdır. Buna gore yapılması gereken onarma, yazınada yazıcının unuttuğu bır dal 
harfinin eklenmesinden ibarettır. 
Doğru okunınuş bıçimiyle bu mısraı, ikisi bir ci.ıınle teşkıl etmeleri bakı­
mından, eşiyle bir arada bir kez daha kayelediyoruz: 
Salavat Li selüın ana Hal).' dan 
Her nefes irışi.ı durur ball).dan 
Nesır cümlesiyle aktanını ıse şöyle olmalıdır: 
"Halktan ona (Baba İlyas'a),Tanrı'nın iyilık ve esenlik verınesi clıleklerı her 
dem ulaşır durur.": veya, aynı değerde başka bır ıfaclc kalıbıyla: "Halk onun 
(Baba Ilyas) ıçin Tanrı'dan her elem iyilik ve esenlik dı ler durur." 
669b Biriclı hem berkıdi yoldaşına 
İlk baskıda bu ınısra emın bır şekılele -çunkü soru ışaretı yoktu- şciyle 
okunınuştu : 
Berkidi hem biridi yoldaşina 
Sayfa altına konulan nottan, yazınada mevcut kelimeler arasında bır yer de-
ğiştirme yapıldığı anlaşılıyordu. Bu onarma diğerlerine güre daha cur'etlı sayı­
labilirdi. Ne var ki bu yer değıştirınenin gerekçesı ıle mısraın bu cleğıştırıneden 
sonra ne anlama geldiğı açıklanmamıştı. Graınerce konuıniarına gcire herkidi ve 
biridi yi.ıkleıııdi ve buna göre (Şeyh) yoldaşma berkimiş ve hirimişti. (!) 
Bunun hiç bır şey demek olmadığı yolunda uyarı aldıkları anlaşılan sayın 
meslektaşlar, ıkinci baskıda yeni bir geri adım atarak bu değiştirmeelen vaz geç-
mışler, bu kez de emin bir şekilde -çünkü soru işaretı yineyoktur-vezin aksaklı­
ğını da hıçe sayarak, mısraı yazmadaki gıbı okuyup aktarınışlardır. 
Anlam tahlilı yapmak bır yana, ıkı denemede de berkidi okunan kelimenın ılk 
hecesının vezin açısından açık olması gereği üzerınde durulsaydı, yalnızca bu ıp 
ucuyla, belkı de doğruya ulaşılabilirclı. 
Tabıı o zaman, yazıcıııın, kclımeyi tanımadığı ıçın yaptığı küçük bır yan-
lışı, bir harekc yanlışını da duzeltmek gerekecektı Bunlar yapılabılseydi, bclkı o 
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zaman hinkdi dı ye okunmuş olacak kelımenin kılavuzluğu ile biridi'nin ne olduğu 
da anlaşılabılecek ve mısra doğru bir yazınıla: 
Bir-idi hem birikdi yoldaşma 
okunabi leeekti. 
Metın bağlaını açısından aniamca bir tahlıl yapılabılseydi, zaten böyle 
okunınası dışında bir seçimlık durum olmadığı ortaya çıkacaktı. 
Metııın, bu mısraın ıçinde bulunduğu bu bölunıiJ (656-676) ısyan haclisesı­
nm anlatıldığı geniş boluımin (313-676) sonunda yer alan Baba Ilyas'm akıbetı ile 
ilgıli bir parçactıı<B. Burada anlatılelığına göre, Baba Ilyas, karışıklığın başlaması 
üzerine, bulunduğu Çat'tan ayrılarak Amasya'ya gelip Haraşna kalesme sığınır, 
daha sonra da hükümet kuvvetlerince burada zindana konulur. (Bk. 574.: Kal'ada 
dutsag oldı ol Bozlum) İşte, isyan olayının gelişmesi ile katılanların akıbeti hak-
kında geniş bı lgiler verilen 3 J 3-655. beyitlerden sonra, ana bölümün sonunda yer 
alan 21 beyıtlik bu parçacla, isyanın başarısızlıkla sonuçlannıasmclan sonra Şeyh­
'm akıbetinın ne olduğu anlatılmaktadır. 
Elvan Çelebi'nın nakline göre, "ljıztr llyas adlı, Boz atlı şeyhe, zindanda 
bulunduğu sırada, kendı yolu ıçinele reis olan bir papaz mLiricl olmuştu. Kurtuluş 
şansı kalnıadığını anlayan Baba İlyas kenclisı ıçııı vadenin dolduğunu, artık var-
rnak(=ortadan kaybolup yok olmak) -665- deminin geldiğini, ancak yol ıçın bır 
kımsenin ölmesi gerektığıni (664) bu papaza söyler. Bunun üzerine papaz, bunu 
kendisine Tanrı'nın bır bağışı (şey' li'llôh -666-) sayarak canını kurban eder. İşte 
bu sırada, daha önce iki kişıyi öldürüp duvarı yararak kaybolan Boz çıkagelir, 
yeşil sancaklı Ulu (Şeyh llyc!s) Boz'a binerek (668) eşine (ljmr'a) varır 
( =kavuşur).-669a-
Işte bu bağlanı çerçevesinde, ıki ayrı kişı adı ıle yanaşına öbeğı yapısında 
tek kışı adı olarak Şeyi] llyös ıçin kullanılmış olan ljt?tr !!yas (660b ·!jızır llyas 
cu/lu Boz mlu), bu yapının çağrışınııyla teşekkül eden bır alanın merkezinde bu-
lunmaktadır ki, bu alana 669 beyıtteki iş (=eş) ve yoldaş katılmakta, bir ve hırık­
mek kelınıelerı de bu alan ıçinde anlam kazanmaktadır34_ 
Metnın bu kısmının bağlaını ve bu bağlanı İçınde bulunan bu çağrışım alaııı 
çerçevesinde, doğru okunmuş kelımelerın kılavuzluğu ile, ilkın, ljtzır'ın, llyös'ın 
eşi ve yoldaş1 olduğu anlaşılmaktadır. Böylece, Boz'a bınip gözden kaybolan 
Şeyb llyös, eşine (ljmr'a) varınakla -ljmr ilyc!s birleşınııyle çağrıştırıldığı 
uzere- onunla birikınış (=birleşmiş) ve bir (aynı) kiınliğı kazanmış olmaktadır. 
33 Sayın Enım.al ve Ocak lizceleme boluınunde. Baba llyas'ın goğe çekılınek suıetıyle bır daha 
gorunıneınek uzcre kaybolduğunu (Bk XLIX s) yazınışiarsa da, metne gore hu goğe çekılnıe 
/,ınr.landakı bır kıssls(pap;u,)ın canını feda etınesı ıle gerçekleşmıştır kı. bunun yorumu her 
halde kendı başına ayrı bır hahıs ol ınalıdır 
34 Baba llyas, Hızır. eş(< ış) ınancı ıle ılgılı olarak. ayrıca bk 
R26b Yıııe ol Bo~ Bwok/u dlıı gunqı 
'Alem üsayışı vu ijt;r ışı 
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Şu tabiile göre, bu mısrada anlaşılamamış kelimeleri bir başka ttirlu anla-
mak, yanlış yazılmış olanları onarmakta farklı bir teklif ileri sürmek mümkünse, 
bunu Sayın Erünsal ve Ocak'ın böyle bir tahlil ile yapmasım beklediğimizi belirtı­
yor ve bu bölümü de böylece noktalamış oluyoruz. 
Bu tablonun değerlendirilmesini okuyaniara bırakınakla bırlıkte, bir noktayı 
bir kez daha vurgulamadan geçemeyeceğiz: 
Açıkça anlaşılmı~ olmaktadır kı, Sayın Erünsal ve Ocak, ilk baskı ile ikincı 
baskı arasında geçen 1 O yıllık süre içınde, yayımladıkları metni, gerçekten, bır 
kez olsun okumamışlar, metin okuma konusundaki maharetlerine duydukları gü-
venle, bu konuda kendilerınİ gelıştirecek hiç bir çaba göstermemişlerdir. Bu mad-
dede ele alıp değerlendirdiğimiz, ikinci baskıda değiştirilmi ş olan 5 mısraı onarımı 
teşebbüsü ise, adlarını anmadıkları meslektaşlarının uyarıları üzerine girişilmiş, 
başkalarının maharetini aktarmaktan ibaret, kendi katkıları olmayan pek basit ve 
değersiz bir iş olarak kalmıştır. 
Bu aynı zamanda şu demektir: 
Bundan böyle bu metin hakkında kendilerinin söyleyebileceği bir şey kal-
mamıştır. Ikinci yazıda ortaya dökeceğimiz yanlışlarla tamamen çökecek olan bu 
metnin enkazı kendilerine ait olmakla birlikte, onarılmış yapısının artık kendıle­
rine ait olamayacağını, yani yeniden yayımının kendileri için artık bir hak olmak-
tan çıkacağını sanırım herkes gibi kendileri de kabul edeceklerdir. 
Dokuzuncu tablo 
Metnin düzenlenmesi 
Tarihi metınler üzerindeki çalı~ma konularından biri, metnin iç düzenınİ ve 
bağlamını gözeterek onu üst ve alt bölümlere ayırmak, birbirleriyle ilişkılerine 
göre gerektığinde bunları numaralamak, gerektiğinde sayfa başları yaparak ana 
böli.ımlerin hem birbirlerine göre farkım, hem de alt bölümleriyle birlıkte kendı 
butünltiğünü göstermek, kısacası onu, muhtevası kolayca kavranabılir, konuları 
tanınıp izlenebilir bir kılıkla okuyucu ve araştırıcıya sunmaktır. Bu, mqhtelif par-
çaların ahenkli bır bırleşimi ile kendi başına bir yapı teşkil eden metnin, bu yapıyı 
kuran ve yine kendı ıçindeki birleşimlerle daha küçük bütünlerden ibaret bulunan 
par.-alar halinde tanıtılması demektir. Böylece, yazarın konuyla ilgili ol~rak aktar-
dığı bilgiler, ileri sürdüğü düşünceler, yaptığı yorumlar, dile getirdiği duygular, 
bu arada vermek istediği mesajlar rahat bir biçimele izlenebilme imkanına kavuştu­
mlmuş olur. 
Sayın Erünsal ve Ocak, metin bilimi ile alakah bu ~onudan da habersiz ve 
böyle bir anlayış, tutum ve kaygıdan ı.ızak olarak, ilk baskıda, yalnızca yazınada 
bulunan başlıklara uymuşlar, bu başlıkların metinle uyuşmayan yanlışlarının far-
kına varmak bir yana, yer yer başında bulundukları bölümlerle ilgisiz olduklarını 
dahı görememişler, asıl konması gereken yerlerde başlık bulunmamasını da göz 
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ardı ederek, metni, kı lı ğı belirsiz bir bi lmece yumağı halinde takdim etmışlerdi. 
Yazmadaki Farsça başlıkların Elvan Çelebi tarafından konulmuş olduğunu san-
manın kendilerini ne büyük yaniışiara sürüklediğinı, bunun Menakıbu'l-Kudsiyye 
gibi çok önemli bir eser için ne büyük talihsizlik olduğunu ilerideki yazılarda bir 
bir göstereceğiz. 
Şu hususu belirtelim ki, ister nazım, ister nesir, isterse nazım-nesir karışık 
olsun, eski metinlerde yazar ve yazıcılar 'Kaside, Gazel, Mesnevi, Rübai vb.' gibi 
nazım türlerinin adlarını, 'Bab, Fas!, Bahr vb.' gibi bölümleme aracılarını, 
'Beyan-i ... , Der vaşf-i ... vb.' gibi doğrudan konuyu özetleyen söz kalıplarını, 
'N azın, N esr' gibı, yazı türleri ayırıcılarını kullanmışlardır. Menakıbu 'l-Kud-
siyye 'nın eldeki yazma metninde de yer yer bu kelimeler kullanılmıştır: s. 9, 1 O, 
12, 19, 20, 23, 26, 27, 88, 110, I 15, 117, 131, 132: Fasl; s 136: Gazel der 
münacat; s.l 04, 106,108 : Mııbeşşere ; s. I 22-130 : Fazilet-i ... 
Ne var kı bu nushanın yazıcısının bunları kullanırken bır yandan son dere-
cede dikkatsiz davrandığı, metni bir bütiın olarak kavrayıp anlama hususunda da 
tam anlamıyla keyfi' bir tutum sergilemış olduğu görülüyordu. Aslında mesnevl tü-
ründe yazılmış olan eserde, her şeyden önce kafiye düzeni farklı olan gazel, kas-
lde, kıt'a gibi değişik türde parçaların mesnevl metninden ayrılmasını sağlayacak 
başlıklar konulmuş olmalı idi. Bir iki yere konanlar ise metni daha da karışık du-
ruma getirmekten başka bir işe yaramıyordu. Mesela 136. sayfadaki "Gazel der-
nıünacat" (B k. 90b.ll) başlığı, altındaki 15 beytin (1574- 1 588) kafi ye düzeni 
mesneviden farklı olduğu için bu parçanın başına konulmuş, ama bu parçayı taki-
ben yine mesneviden farklı bir kafiye düzeniyle kaleme alınmış olan ikıncİ parça 
(1589-1604) başlıksız bırakılarak ilk parçanın devamı gıbı yazılmıştı. Öte yandan 
yıne mesneviden farklı bir düzende kafiyelenmiş olan 23 beyitlik bir parçadan 
(1012-1034) önceki bir beyitte gazel (10/0a: Bu gazel ol ulu şıfatında) kelimesi, 
42 beyitlik bir parçadan (1739-1780) önceki beyitte kaşide (1738: Plş-rev bir 
~aş·ide-i envar/ Ncqma geldi çü turre-i dildör) kelimesi ile bu değişiklik belirtildiği 
halde, bu parçalara Gazel ve Kaside başlıkları konmamış, nazım türü farklı bu 
manzumeler m es nevi içinde bırakılmıştı. Aynı şekilde, 7. sayfadaki Farsça baş­
lık, asimda eserin başında yer alan, ancak düşen yapraklar yüzünden eldeki yaz-
ınada bulunmayan Na 't'in başlığı olduğu halde, Sultan Alaeddi'n Keykubad ile 
Dede Garkın'ın buluşup gürüşmesinin anlatıldığı sonraki bölümün başlığıymış 
gibi kalmıştı. Bu karışıklık ve düzensizlik, özellikle Baba Ilyas, Şeyh Muhlis ve 
Aşık Paşa'nın halıfeterinden soz edilen, kafıye düzeninin sık sık değiştiği bo-
li.ınıde metnı tam bir belırsizliğe biırumekte ıdı. 
Sayın Erünsal ve Ocak bu karışıklık ve belirsizlıği gidermek yolunda nüs-
hanın yazıcısı kadar olsun dikkat ve gayret göstermemişler, metni, tamamı mes-
nevi türünde kaleme alınmışçasına tanınmaz bir kı lık ıçinde bırakmışlardı. 
Bir yerde yuvarlak parantez içine koyarak- yaptıkları ilaveyi ise (Bk. s.154 
J.a.i ) iki bakımdan büyük bir hayretle karşıladığımızı belirtıneden geçemeyece-
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ğiz. Hayretle karşıladığımız ilk husus şu ıdi :Eğer başlıksız bollım ve parçalara 
başlık konması gerekıyar idiyse, bu bir çok yerde yapılmayıp neden sadece bu-
rada yapılmıştı; yazıcının koyduğu başlıklazaten üstteki beyiderden ayrılmış olan 
bu parçaya ayrıca fas/ kelimesini ekleme ihtiyacı nereden kaynaklanmıştı. İkinci 
husus ise, yukarıda belirtildiği gibi, metinde bir çok kez başlık olarak kullanılmış 
olan bu kelimenin başka yerlerde yapıldığı gibi niye başlık yazısının üstüne değil 
de (Mesela bk. s. 9,1 O, 20 vb.) yanına konulduğu idi. 
Bu arada, bir başka şaşırtıcı tutumun da,fasl kelimesinin bazen eski alfabe 
ile, bazen de çeviri yazı ile yazılması olduğunu kaydedelım. (Bk. s. 12, 19 : Fasl; 
88, 117: J...a..i) 
Bu, gerçekten hayret verıcı, anlaşılmaz, alabildiğınce cıdcliyet dışı tutum 
ıkincı baskıda aynen tekrarlanmış, en kuçuk bir duzeltnıe, iyıleştirnıe yapılmaksı­
zın metın bilmeceler yumağı halınde yenıden ortalığa surulnıuştur. 
Bu tablo ıçın söylenebilecek tek kelıme, eser adına diğer tablolar içın de 





Kitabın iki bblümlük Inceleme kısmında, Menakıhu'l-Kudsiyye 'de sbzi.ı 
edılen tarihi olaylar ve adı geçen kişilerle ilgili değerlendirmeler sırasında sayfa 
altlarına konulan göndermelerin bir çoğu ilk baskıda yanlıştı. 
Birinci bölümde eldeki eserin Elvan Çelebi'ye ait bulunup bulunmadığı me-
selesi tartışılırken ileri sürülen delillerden biri, yazarın bir kaç yerde adını Elvün 
olarak kullanmış olması idi. Bu delillerin sıralandığı XXXII. sayfada bulunan 48. 
notla gönderme yapılan beyitler arasında yer verilen 382. beyit yanlıştı, burada 
Elvan adı geçmemekte ıcli. 
Bu yanlış da ikıncı baskıda duzeltılmeyen yanlışlar arasında hala kalanlar-
dandı. (Bk. s. XXXII) 
İkıncı bölüm'deki gbnclermelerin ıse, hemen hemen hepsi yanlıştı. Bunlar 
aşağıda sayfa sırasına güre verılecektır: 
I. XLI. sayfada Dede Garkın' ın adı ile ilgi lı açıklanıalar yapılırken, eserde 
Garkın adıyla ılgili ima bulunduğu belirtilerek 2 numaralı notla gönderme yapılan 
beyitler 106-120 olarak gösterilmişti. Halbuki bu ima metinde 121-125. beyitlerde 
dile getirilmekte idi. 
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Bu yanlış ikinci baskıda da güzden kaçmış, yine düzeltilmemiştir. (Bk. s. 
XL) 
2 L. sayfada, Babal ayaklanmasının Elvan Çelebi'nin hıkayesine gcire özet-
lendiği paragrafta, Köre Kadı'nın ayaklanmanın çıkmasındaki rolü ile sultanı 
kışkırtma yolundaki girişımierinden söz edilirken 33. notlayanlış olarak 295-501 
beyitlere günderme yapılmıştı. Doğrusu 362-486. beyitler iclı. 
Bu yanlış da ıkinci baskıda yine gözelen kaçmış, yine düzelülmemiştir.(Bk. 
s.XLVIII) 
3. LI. sayfada ısyanın genış hıkayesı ıçın 35. notla gönderme yapılan beyit-
ler 502-676 idi ve yanlıştı. Bu yanlış ikıncİ baskıda doğrusu olan 537-630 olarak 
dlızeltilmeliydı. Bu da yine gözden kaçmış, düzeltnıe yapılnıanııştır.(Bk. s. 
XLIX) 
4. LVI. sayfada eserin kısa bir bölünııinün Baba İlyas'ın ilk dört35 oğluna 
ayrılmış olduğu ifade edilerek 51. notla 677-750. beyitlere yapılan gönderme de 
yanlıştı, doğrusu 677-740 olacaktı. 
İkınci baskıda bu yanlış, bir uyarı alınmış olmalı ki 714-740 olarak değış­
tırilmış, ama ne yazık ki bu kez ele yine dikkatsizlik eseri yeni bır yanlış yapılınış­
tır.(Bk. s.LII) 
5. Yıne aynı sayfada Elvan Çelebi'nin amcaları için bir takım övücıi sıfatlar 
kullandığı kaydedildikten sonra, taşıdıkları unvaniarı da verdiği belirtilerek bu 
unvanlar için 54. notlametne gönderme yapılmış ve 714-740. beyitler verılmişti. 
Bu tamamen yanlıştı, çünkü övücü sıfatlar gibi, sayılan unvanlar da aslında me-
tinde bulunmuyordu. Burada, olsa olsa, bu unvaniarın geçtiği Farsca başlıklara, 
yer aldıkları kıtap sayfaları ile gönderme yapılabilırdi. (Bk .. 63, 65, 66. sayfalar-
daki Farsça başlıklar gibi) Farsça başlıkların Elvan Çelebi tarafından yazılmış ol-
ması mümkün olamayacağından, Inceleme kısmında bu başlıklara dayanılarak 
yazılan her şey ve yapılan bütıin yorumlar yan lı ştı. 
Bunların -bır uyarı alınmadığından olsa gerek- ıkincı baskıda da tekrarlan-
ması36 bır yana, bu yanlış da ıkinci baskıda yine kalmıştır.(Bk. s.LIII) 
6. LVII. sayfada ümer Paşa'nın on gun ipte asılı kaldığı halde ölmemesi ıle 
alakah 55. notla 677-698. beyitlere yapılan günderme yanlıştı; çıinkıi her şeyden 
cince 677-683. beyitler, eserin Baba İlyas'ın oğullarına ayrılmış bir bölumünlın 
mahiyeti ni aydınlatıcı girış beyitleri idi, diğer beyitler arasında ise bu olaya sadece 
687-689. beyitlerde temas edilmekte idi. 
35 Aslında Merıakt/J/l{t/lle 'ye gore Baba Ilyas'ın sadece dort erkek çocuğu vardır Bqıncısı 
olmadığınelem ıkıncı baskıda da yer alan bu ıfadc de tabıı kı yanlı~tır Bu muhım yanlış 
dığerlerıyle bırlıkte başka bır yazıda ele alınacak. elciıllerı gosterılcccktır 
36 Bunlar cia dığer yazılarımızcla bır bır ele alınıp gnsterılccektır 
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Bu yanlışında ikincı baskıda farkına varılmaımş, bu da yuıe dtizeltilmeyen-
ler arasında kalmıştır. (Bk. s.LIII) 
7. Yine aynı sayfada Ömer Paşa'nın Abd-i Mu'min vılayetine sığınarak 
orada yerleşmesi ile ilgili 56. notla 688-7 I 3. beyitlere yapılan gönderme yanlıştı, 
bu beyitlerin 694-697 olması gerekıyorclu; çunkü mi.ıteakip beyıtler Ömer Paşa ile 
değil, onun nıüriclı olduğu anlaşılan Yusuf 'la ilgiliclır. 
Bu da ikincı baskıda cltizeltılmeyip yıne yanlış bırakılanlar arasındadır. (B k. 
s.LIII) 
8. Yınc aynı sayfada "Elvan Çelebı, aynı şekılele eliğer amcalarının fıkıbct­
lerıne dair açık seçık ıfacleler kullannıaz." elenilerek 57. notla ınetnın 677-750. 
beyitleri ne yapılan gönderme ele yanlıştı. Dığer amcalarla kastettikleri, Yahya 
Paşa, Mahmud Paşa ve - hazırlayanların gerçekten yaratıcı malwretlerivle varlı­
ğını cluyurclukları Halı s Paşa-Yukarıda da değınıidi ğı gibi Baba Ilyas'ın bu adı 
taşıyan bir oğlu yoktur.- olması lazım geleliğine göre, doğrusu, eserele bu şahıs­
lardan söz edilen 7I4-750. beyitlerin zikredılmesiydi. 
Bu yanlış da ıkıncı baskıda yıne düzeltilmeyen yanlışlar arasında yer almak-
tadır. (Bk. s.LIII) 
9. LV m. sayfada El van Çelebı' nın Mu h lı s Paşa' yı doğuımından öltiımine 
kadar menkabevi bir tarzda anlattığı belirtı le n beyıtlere 61. not la yapılan günderme 
de yanlıştı. Kaydedildiği gıbi bu beyitler 751-1139 değil, 741-1139 olacaktı; 
çünkü biraz önce de temas ettiğınıız gibi Baba İlyas'ın Halis adlı beşinci bir oğlu 
ol nıadığından 74 I -750 beyitler de Muhlıs Paşa ile alakah idi. 
lkınci baskıda tabıı bu da yine yanlış olarak yerin ı korumuştur.(Bk. s. LTV). 
10. LXVI. sayfada, Aşık Paşa'nın, babasının ölümünü müteakıp bir si.ıre 
Arapkir'de kaldıktan sonra Kırşehir'e getirilip şeyhlik makamına geçırilnıesı ile 
ilgili olarak 88. nottaverilen 1364-1375. beyit numaraları yanlıştı, doğrusu 1140-
1175 ıdi. 
İkinci baskıda bu da eliğerleri gibi yrne gözden kaçmış, htıltı farkına varıla­
ınayan yanlışlar arasında kalmıştır. 
ll Başka bır yanlış, LXXII. sayfada Elvaıı Çelebi'nin Şeyh Osman'ı an-
dığı unvaıılar için 110 notla 1783. beyte gonderıne yapılmasıydı. Burada zikredi-
len unvaniardan her ıkısi de anılan bu beyitte yer almadığı gibi, Emlrıi'ş-şiiyüh 
unvanı, metıncle 1181. beyıtte Emir-i şiiyı/h bıçiminde Aşık Paşa ıçin kullanılnıı~ 
bir uııvandı. Seyyidu 'l-hulefli unvanı ise, başka hiç bir beyıtte yer almamakta, 
1139. beyitten sonraki Farsça başlıkta bulunmakta ıdı. 
Bu yanlış da yine güzden kaçıp ikincı baskıda boy gbsteren yanlışlardandır 
(Bk. s.LXV). 
12. Nihayet, LXXVI. sayfada, Elvan Çelebi'nın Ebubekir ve Seyfu'd-Diıı 
Habip (Bu da başka bır yanlış değerlendırmeclir; çünki.ı beyitte 'habib', isim veya 
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unvan olarak değil, 'fakıh' gibi sıradan bir sıfat olarak kullanılmıştır) dıye ıki 
halifeyi zıkrettiğını kaydeden Sayın Erimsal ve Ocak, burada 126 numaralı not la 
/94R-/948. ('-aynen böyle) beyte gönderme yapmışlardı. Burada iki dızgi ve di.i-
zeltme yaniışı olmalıydı, doğrusu ise metınde bu halifelerden söz edilen 1930-
1959. beyitlerın kaydedılnıesiydi. 
ilk baskıda dikkatsizlik eseri olarak gözden kaçan bu yanlış da, yukarıda sı­
ralanan diğerlerı gibi, her tür/u dikkat ve çahaya raifmen bu baskıda da hôltı ve 
yine yer alına talihsizliği ne uğramıştır.(Bk. s. LXVIII) 
Yukarıda sıralanan yanlışların bütumiyle gerçekten dıkkatsızlik esen gözden 
kaçmış yanlışlar olarak kabul edılmelerı her halde mümkün değıldir; görüldüğü 
gibı, a~lında büyük bir kısım, nıetnın yeterınce anlaşılınadan okunup değerlendı­
rilnıesı ile aliikalıdır. Boyle olmakla birlikte, bunları ılende ele alınacak asıl ve 
nıühım yanlışlardan ayrı tutarak yıne de gözden kaçan yanlışlar arasına koymamı­
zııı sebebı, bir kez daha sayieyelım kı, ozellıkle ikinci baskının aslında birincıden 
pek de farklı olmadığını, ılk baskıda kıtabı teşkıl eden Inceleme ve Metin kısımla­
rının ikinci baskı yapılıncaya kadar geçen on yıllık süre içinde yeniden okunup 
yanlışlarının di.izeltilmesı ve eksiklerinin giderilmesi kaygısının hiç bir zaman du-
yulmadığı nı, maharetin aslında 'önceleri, yanı acemilikte yapılması olağan yanlış 
ve kusurları sürekli çalışmayla daha az yapar duruma gelme' demek olduğunun id-
raki içinele meslektaşlarımızın kendilerini gelıştirici bır çalışma yapmadıklarını 
gozler önüne sermek, bu vesileyle de, tarıhi metın neşrinin hem ne derece zor, 
hem ele ne derece ciddiyet, dikkat, itina, bilgi, bıriki m, sabır ve hatta yetenek iste-
yen bir iş olduğunu vurgulamaktır. 
ikinci tah/o 
İkinci baskıya yapılan ilaveler 
Bu baskı ıçin yazdıkları Önsöz' ele sayın Erünsal ve Ocak ilk baskıdan bu 
güne kadar geçen zaman ıçerisinde eserin bir çok ilmi araştırmada kullanıldığına, 
hakkında bir kaç yazı çıktığına temas ettikten sonra: "Bu arada yayımcılar olarak 
bızde de eserın mahiyet ve onemıne dair bilgi ve değerlendirmeler, daha bir berrak-
lığa ve açıklığa kavuştu. lik yayımı sırasında farkına varamadığımiz bazı mese-
leler, onemine yeterince vakıf olamadığıımz bır takım konular daha i yı günilebılır 
hale geldı, ki Vefliiyye tarikatı konusu bunlardan biridir." diyerek aslında ikıncı 
ba~kıya yapılmış söz konusu ilaveterin mahiyetini belırtmektedirler. Nıtekını, 
XXVI-XXVII. sayfalardakı Elvcuz Çelehi ve Veftıilik başlıklı alt bölüm, XXXVI. 
sayfanın başındaki Claude Cahen'ın menakıbname olduğu gerekçesıyle eserin 
ciddiye alınamayacağı konusundaki ısrarının tenkit edildiği ilk paragraf, XXXIX. 
sayfayı kaplayan Menôkzlmlimenin Tarihi Orgiisii başlığı altında yer alan satırlar, 
XLIV. sayfadaki Seyyid Ahmed-i Keblr-i Riflll hakkındaki yeni bır çalışmadan 
söz eden 8 satırlık paragraf, yıne Vefailikle ilgili bılgıler verilen XLVI. sayfadakı 
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2. paragratla XLVII sayfadaki ılk paragraf, nıhayet XLVIII. sayfada bır kısmı i lk 
paragraf ıçıne yerleştırılnıış olarak (6. satırın sonu) alt paragrafta 4. satırın sonla-
rına kadar devarn eden, Baballer ısyanının tarıhı ıle ılgılı eserde mevcut beyttiere 
dayandırılan cumleler gazden geçırıldiğınde yapılan ilavelerın ne olduğu anlaşı­
labi 1 mektedı r. 
Kaydedilen başlıklardan dahi anlaşılabıleceğı gıbı, sonuncusu harıç, bu ıla­
velerın hıç biri doğrudan Menakıhnôme 'nın metnine dayanan anlayış ve yonını­
larla ilgıli değıldir. 
Son ılaveye gelınce, bu, bizim özellikle sonrakı yazılarımızda yapacağımız 
tenkıtlerin başlıca dayanağı olan "ınetnı anlamadan okuma" konusu ile il-
gilı çarpıcı bır ôrnektır. Sayın Ocak bu sayfadakı notta, ortak hazırlanmış olarak 
sunulan kıtabın !lıceleme kısmının kendısı tarafından yazıldığı intibaını uyandı­
ran bır ifadeyle, vaktıyle doktora tezİnı hazırlarken bir dıkkatsızlik eseri olarak 
Menlikıbname ınetnındeki bu beyitlerin gözünden kaçtığını, bu sebeple tezin met-
nınde Elvan Çelebi'nın bu tarıh konusunda hiç bir şey söylemediğini yazdığım 
belirtmektedır. Aynı husus nedense daha sonra da dikkatsızlik eseri olarak gözden 
kaçmış, Menôkıhu'l-Kudsiyye 'nın ilk baskısında da bu tarih konusuna hıç temas 
edilnıemiştır. (Bk. s.L). Bunun da bir gözden kaçma, bir zuhu!37 (= dikkatsızlik 
yuzunden yanılnıa) değıl, nıetnı aniayarak okunıamak/anlayaınanıaktan kaynakla-
nan eksiklık olduğu, ıkıncı yazıınızda, çok sayıdaki başka eksik ve yanlışla bır­
liktc güzler onune scrılecektır. 
37 Sayın Ocak, bu ;,uhulunun Uınıl Tokallı tararından duzeltıldığını de kaydetmekte, ama 
nedense araştırıcı olarak adını andığı Tokallı'nın aslında Menaktbıı '1-Kudsn·ye ·yı kendılerı­
nın acele ıle ncşre çalıştıkları sırada doktora tezı olarak hazırladığından soz eınıenıekteclır 
Aslında bu hususun daha ılk baskıda belırtılınesı gereklı cleğılmıyclı'l 
